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gold para atender un visitante extranjero, el Se- - Moción del señor Senador Gandini para pro- 
nado elige al señor Senador Ricaldoni como rrogar la hora de finalización de la sesión. 
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1) TEXTO DE LA CITACION 


Montevideo, 3 de noviembre de 1998. 


LA CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria, mañana miércoles 4, a la hora 16, a fin de infor- 
marse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 
de ley: 


10) por el que se extiende la facultad de fijar tasas 
diferenciales del Impuesto Específico Interno, 
establecido por el artículo 92 del Título 11 del 
Texto Ordenado 1996, a los departamentos de Salto, 
Paysandú, Treinta y Tres y Tacuarembó. 

Carp. NO 1192/98 - Rep. NQ 756/98. 


20) por el que se modifican los artículos 109 y 59 de 
la Ley NQ 16,614, de 20 de octubre de 1994, 
relacionada con la profesión de Tecnólogos Médi- 
cos. 

Carp. NQ 1156/98 - Rep. NQ 757/98. 


142-C.S. 


89) 


99) 


30) 


40) 


59) 


60) 


79) 
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Por el que se establece que los lemas de los 
partidos políticos con representación parlamenta- 
ria tendrán derecho con carácter gratuito, a 
utilizar especios de publicidad en los medios de 
radiodifusión, televisión abierta y por cable. 
Carp. NQ 943/97 -— Rep. NQ 759/98. 


por el que se declara que los funcionarios perte- 
necientes al Pian Agropuecuario, Dirección Nacio- 
nal de Impresiones y Publicaciones e Instituto 
Nacional de Abastecimiento, que no hayan sido 
absorbidos por otras dependencias públicas, 
continuarán desempeñando funciones para los 
Ministerios correspondientes. 

Carp. NQ 1219/98 - Rep. NQ 755/98. 


por el que se aprueba el Tratado de Asistencia 
Jurídica Mutua en Asuntos Penales entre el Gobier- 
no de la República y el Gobierno de la República 
de Cuba. 


Carp. NO 368/95 - Rep. NQ 721/98. 


por el que se aprueba el Acuerdo de Asistencia 
Jurídica Mutua en Asuntos Penales entre la Repú- 
blica y la República Federativa del Brasil. 

Carp. NQ 1118/93 - Rep. NO 753/98. 


por el que se aprueba el Covenio de Cooperación 
Judicial en Materia Penal entre la República y la 


República de Colombia. 
Carp. NO 1137/98 - Rep. NQ 754/98. 


Continúa la discusión general y particular del proyec- 
to de ley por el que se aprueba el Protocolo de Admi- 
sión de Títulos y Grados Universitarios para el ejerci- 
cio de actividades académicas en los países del MERCO- 


SUR. 


Carp. NQ 1037/98 - Rep. NO 719/98. 


Discusión particular del proyecto de ley por el que se 
fija y regula el espacio marítimo de la República. 


Carp. NQ 1034/98 - Rep. NQ 730/98. 
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Discusión general y particular de los siguientes proyectos 


de ley: 
10) 
11) 
12) 


13) 


por el que se deroga el artículo 22 de la Ley 
N2 15.640, por la que se reglamenta el régimen de 
abastecimiento de leche pasterizada en el territo- 
rio nacional. 

Carp. N92 712/97 - Rep. NQ 736/98. 


por el que se modifica la legislación vigente 
tendiente a combatir la usura. 
Carp. NQ 417/97 - Rep. NQ 728/98. 


Mensajes del Poder Ejecutivo solicitando venia para 


destituir de sus cargos a: 


un funcionario del Ministerio de Relaciones 
Exteriores (plazo constitucional vence 11 de 
noviembre de 1998). 

Carp. NO 1141/98 - Rep. NQ 733/98. 


cinco funcionarios del Ministerio de Economía y 
Finanzas (plazo constitucional vence 19 de noviem- 
bre de 1998). 

Carp. NO 1150/98 - Rep. NQ 741/98. 


Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos rela- 
cionado con la solicitud de venia del Poder Ejecutivo 
para destituir de su cargo a un funcionario del Minis- 
terio de Salud Pública (plazo constitucional vence 19 
de noviembre de 1998). 


Carp. NQ9 1149/98 - Rep. NQ 735/98. 


JORGE MOREIRA PARSONS MARIO FARACHIO 


Secretario Secretario 


C.S.-143 
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2) ASISTENCIA 3) ASUNTOS ENTRADOS 
ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Antognazza, SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
Astori, Batlle, Bergstein, Brezzo, Casartelli, Cid, Couriel, sesión. 
Gandini, Garat, Gargano, Hualde, Irurtia, Korzeniak, Ma- 
llo, Michelini, Millor, Ovalle, Pais, Pereyra, Pozzolo, San- (Es la hora 16 y 14 minutos) 


toro, Sarthou, Segovia, Storace y Virgili. 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Arismendi, 
Dalmás, Heber, Hierro López e Iturria; con aviso, el señor (Se da de los siguientes:) 
Senador García Costa; y, sin aviso, el señor Senador Sa- 
nabria. 


Montevideo, 4 de noviembre de 1998. 


ASUNTOS ENTRADOS 


= la Presidencia de la Asamblea General destina un Mensaje 
del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyecto de ley por el 
que se autoriza al Banco Central del Uruguay a acuñar monedas 
conmemorativas correspondientes a la IV Serie Iberoamericana 
"Encuentro de Dos Mundos", dedicada a "El Hombre y su 
cabailo".- 


A LA COMISION DE HACIENDA.-— 


= La Presidencia de la Asamblea General remite varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo comunicando haber dictado los 
siguientes Decretos y Resoluciones: 

= relacionada con el acuerdo transaccional extrajudicial 
celebrado entre la Dirección Nacional de Hidrografía del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y Consorcio 
Piriápolis. 


-= referente a trasposiciones de créditos presupuestales 


entre Proyectos de Inversión del Ejercicio 1998 - Dirección 
Nacional de Vialidad - Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. 


TENGANSE PRESENTE.- 
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= La Presidencia de la Asamblea General remite varias notas 
del Tribunal de Cuentas de la República comunicando las 
resoluciones adoptadas en los siguientes expedientes: 

- de la Administración Nacional de Usinas y Trasmisiones 
Eléctricas relacionada con el Estado de Ejecución Presupues- 
tal al 31 de marzo de 1998.- 

- de la Administración Nacional de Usinas y Trasmisiones 
Eléctricas relacionadas con los Estados Financieros del 
Proyecto de Rehabilitación del sector de la Electricidad 
financiado parcialmente con recurso del Convenio de Préstamo 
BIRF N?” 2622-UR.- 

- de la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y 
Portland relacionado con el Estado de Ejecución Presupuestal 
al 30 de junio de 1997.- 

- del Banco de la República Oriental del Uruguay relaciona- 
do con el Estado de Ejecución Presupuestal al 31 de diciembre 
de 1997.- 


TENGANSE PRESENTE .- 


— El Poder Ejecutivo remite un Mensaje solicitando venia para 
exonerar de su cargo a un funcionario del Ministerio de 
Economía y Finanzas.- 


A LA COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.- 


- El señor Senador Albérico Segovia de conformidad con lo 
establecido en el artículo 118 de la Constitución solicita 
se curse un pedido de informes al Ministerio de Vivienda 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente con destino al 
Banco Hipotecario del Uruguay relacionado con las deficien- 
cias constatadas en los Conjuntos Habitacionales (CH) M11 y 
M 12 de la ciudad de San José.- 


PROCEDASE COMO SE SOLICITA.- 
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4) PEDIDOS DE INFORMES to Territorial y Medio Ambiente, con destino al Banco 
a , Hipotecario del Uruguay, relacionado con los Conjun- 
SENOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un pedido de in- tos Habitacionales M11 y M12 de la ciudad de San 
formes. José.» 
(Se da del siguiente:) -SE PROCEDERA DE CONFORMIDAD. 
«El señor Senador Segovia solicita se curse un pedi- (Texto del pedido de informes:) 


do de informes al Ministerio de Vivienda, Ordenamien- 


Montevideo, 29 de Octubre de 1998 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Lic. Hugo Fernández Faingold 


De mi mayor consideración: 


Visto: ; 

a) Que habitantes y Comisión Administradora de los Conjuntos Habitacionales (CH) M 11 y M 
12 de la ciudad de San José generan permanentes reclamos sobre las condiciones de los 
complejos contratados por el Banco Hipotecario del Uruguay y la Empresa Constructora 
SABYL S.A. que ejecutara las obras; y 

b) Que han resultado insuficientes los paleativos adoptados para subsanar las notorias 
deficiencias constatadas por el B.H.U. y asumidas por la empresa; 

e) Que no es responsabilidad de quienes contratan con el BHU el burocrático traspaso de 
responsabilidades entre el B.H.U., OSE y el Municipio de San José; 

d) Que no se constatan avances en soluciones reales y definitivas tomadas por el B.H.U. 

e) Que aumenta el descreimiento por las mismas y los vecinos se sienten agredidos, acosados y 
perturbados por continuar obras en viviendas ocupadas, cuyos tiempos desconocen. 


Solicito al Sr. Presidente, amparado en lo que dispone el Artículo 118 de ta Constitución de la República, curse ante 
el Banco Hipotecario del Uruguay el pedido de la siguiente información, referida a los citados Conjuntos 
Habitacionales (CH) M 11 y M12 de la ciudad de San José: : 

1? - Documento de habilitación por OSE de conexiones sanitarias. 


2 - Certificado de habilitación municipal de saneamiento y obras. 


3" - Documento de aceptación de obra por el B.H.U. ante la empresa SABYL S.A. y técnicos 
operantes. 


4*- Fecha en que se inicia la ocupación por los promitentes compradores, 
5”. Fecha en que se ordenan las primeras reparaciones y soluciones alcanzadas. 


6”- Fecha en que se constataron inundaciones por aguas servidas en Plantas Bajas, soluciones 
previstas y fecha de entrega de las mismas. 


7" - Informes técnicos de los Arquitectos Cristina Cardozo y Nicolás Roquero 


8"”- Medidas adoptadas para las patologías constructivas que se hubieren constatado en los 
informes. 


9” -Vinculación de los precitados técnicos con empresas contratantes en la obra. 


10”-Informes técnicos o sugerencias operativas de otros profesionales del B.H.U. o contratados por 
la Institución. 
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11”-Medidas adoptadas por la Gerencia de Arquitectura e informes que obren en su poder. 


12”- Evaluación y asignación de responsabilidades. 


Saluda a usted muy atentamente 


Albéricg'César Segovia 


Senador 
SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de otro pedido de Relaciones Exteriores sobre los textos de los discursos 
informes. pronunciados por el señor Presidente de la República, 


doctor Julio María Sanguinetti, en los Estados Unidos.» 
(Se da del siguiente:) 
-SE PROCEDERA DE CONFORMIDAD. 
«Los señores Senadores Gargano y Korzeniak soli- 
citan se curse un pedido de informes al Ministerio de (Texto del pedido de informes:) 


Señor Presidente de la 
Cámaras de Senadores! 
Lic. Hugo Fernández Faingold 


?resente 


De mi mayor consideración: 

De conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 118 de la Constitución, venimos a solicitar se curse 
y trasmite de inmediato al MINISTZRIO DZ RELACIONES EXTERIORES, 


el siguiente pedido de datos e informes: 


textos completos de to- 
dos los discursos promunciados por el Sr, Presidente de la Re- 
pública, Dr. Julio Sanguinetti en los Estados Unidos de Améri- 
ca, durante su estadía en ese país en el mes de setiembre pró- 


ximo pasado.- 
Saludemos a Ud., con nuestra mayor 


consideración 


7 
Ae 


2oR2zEvi Ala 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de otro pedido de Defensa Nacional, con destino a ANTEL, relacionado 
informes. con el acuerdo que liga a la empresa Cálculo S.A. con 


dicho ente estatal.» 


(Se da del siguiente: ) 


-SE PROCEDERA DE CONFORMIDAD. 


«Los señores Senadores Gargano y Korzeniak soli- 
citan se curse un pedido de informes al Ministerio de (Texto del pedido de informes:) 


Tatil Montevideo, 4 de noviembre de 1998 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores: 

Lic. Hugo Fernández Faingold 
Yresentoe 


De nuestra mayor consideración: 

De conformidad con lo dispuesto en 
el art. 1183 de la Constitución, solicitamos a Ud, trasmita de in- 
mediato, por intermedio del Ministerio respectivo, el siguiente 


vedido de datos e informes a brindar por A.N.T.E.Lo: 


1).- Texto completo del acuerdo (contrato, convenio o denomi- 
nación similar) que liga a Cálculo S.A. con ANTEL) vínculo que sur- 
ge de la segunda hoja de las facturas que están llegando al domici- 
lio del usuario.- 


2).- Texto del Acta del Directorio de ANTEL de la que surge la 
aprobación de dicho convenio o contrato, con la indicación de los 
señores Directores que la votaron y de los que no la votaron si los 


hubiese.— 


3).- Procedimiento por el cual se escogió a CALCULO S.A. para 
este vínculo funcional con ANTEL.- En caso de que no hubiese existi- 
do un procedimiento de licitación común, restrigida, u otro con la 
posibilidad de competir, se servirán indicar el fundamento jurídico 


invocado.- 


4) Nombre de los miembros del Directorio actual de CALCULO S.A. 
y de quien actúa. como gestor de la misma en su relación cotidiana 


o esporádica con ANTEL.- 


Saludamos a Ud., A e mayor consideración y 


IXOR E Emi A 


estima personal, 
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5) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Pozzolo solicita licencia desde el 
día 6 al 22 de los corrientes.» 


-Léase. 


(Se lee:) 


Montevi deo, 4 de noviembre de 1998. 


SEÑOR PRESIDENTE DEL SENADO. 
Lic. Hugo Fernández Faingold. 


PRES ENTE .- 


Sr. Presidente: 


Con motivo de integrar la delegación oficial 


que visitará Israel invitada po rel gobierno de ese país 


vengo a solicitar licencia entre los días 6 al 22, inclusi- 


ves, del corriente mes. 


Saludo a Vd. muy Atte. 


¡LS B, POZZOL 
SENADOR 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-11 en 12. Afirmativa. 

En consecuencia, queda convocado, a partir del día 6, el 
señor Alvario Bentancur, quien ya ha prestado el juramento de 
estilo. 

Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Hierro López solicita licencia a 
partir de la fecha y hasta el 30 del corriente.» 


-Léase. 


(Se lee:) 
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Montevideo, 4 de noviembre de 1998 


“Señor Presidente del 


Senado 
Lic. Hugo Fernández Faingold 
Presente 


De mi consideración: 


Solicito a usted se me conceda licencia a partir del día de la fecha y por el 
corriente mes de noviembre, por razones particulares. 


Asimismo, ruego se convoque al suplente respectivo. 


/ Mmn__— es 
Luis Hierro 
Senallor 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 


licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, queda convocado el doctor Ronald Pais, 


quien ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, de 
encontrarse en Antesala, se le invita a ingresar al Hemiciclo. 


Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


«La señora Senadora Dalmás solicita licencia por el 
día de la fecha.» 


-Léase. 


(Se lee:) 


Montevideo, 4 de noviembre de 1998. 


35r. Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Lic. Hugo Fernández Faingold 
>RESENTE 


De mi mayor consideración: 
Por medio de la presente solicito se me conceda 


licencia por el día de la fecha, por motivos particulares, 


Sin otro particular saluda a usted, y por su 
intermedio a los integrantes del Cuerpo, muy atentamente 


A 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-15 en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, queda convocado el señor Milton Antog- 
nazza, quien ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, 
de encontrarse en Antesala, se le invita a ingresar al Hemici- 
clo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Antognazza) 
-Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente: ) 


«El señor Senador Gandini solicita licencia desde el 
día 7 al 13 de los corrientes.» 


-Léase. 


(Se lee:) 


Sr.Presidente de la 

Cámara de Senadores 
Dr.Hugo Fernández Faingold 
Presente.- 


De mi mayor consideración: 


Mediante la presente me dirijo a usted a 
efectos de solicitar se me conceda el uso de licencia entre los días 7 al 13 de 
noviembre inclusive, de acuerdo a lo dispuesto en el Art.1? literal C de la ley 
16.465. 


Motiva esta solicitud el haber sido invitado 
por el Parlamento del Estado de Israel para efectuar una visita a dicho país 
entre los días mencionados, como integrante de la delegación parlamentaria 
convocada a tales efectos. 


Le saluda con su consideración más 


distinguida, 


ge o 


Senador 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente: ) 


«El señor Senador Cid solicita licencia desde el 9 al 
11 de los corrientes.» 


-Léase. 


(Se lee:) 


Montevideo, 4 de noviembre de 1998. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 


Don Hugo Fernández Faingold 
Presente. - 


De mi mayor consideración : 


Por intermedio de la presente solicito al Sr. Presidente se me conceda licencia al 
Cuerpo por el lapso comprendido entre los días 9 y 11 del presente mes de 
noviembre del año en curso. 


Motiva la referida solicitud, la participación en el Primer Encuentro Parlamentario 
sobre Cambio Climático que, a instancia de la Comisión de Medio Ambiente del 
Parlamento Latinoamericano y en el marco de las resoluciones de su última reunión, 
se llevará a cabo en la ciudad de Buenos Aires, Argentina, los próximos días 10 y 
11 de noviembre del corriente año. 


Sin otro particular reciba el Sr. Presidente mis más atentos saludos. 


Alberto Cid 
Senador 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-14 en 15. Afirmativa. 


Se convocará al suplente respectivo a partir de la fecha 
indicada. 


6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de varias notas de 
desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- La docto- 
ra Reta, los doctores Correa Freitas, Bastón, Bluth, Opertti, los 
contadores Zerbino y Davrieux, el doctor Scavarelli, los seño- 
res Prada, Zanoniani, Sienra Roosen y el contador Laffitte 
presentan notas comunicando que, por esta vez, no aceptan la 
convocatoria de que han sido objeto. 
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En el caso del contador Laffitte, la renuncia es permanente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase por Secretaría la misiva 
enviada por el contador Laffitte. 


(Se lee:) 
Montevideo, 30 de Setiembre de 1998 


Sr. Presidente del Senado de la República 
Licenciado Hugo Fernández Faingold 
Presente 


A los efectos que corresponda, pongo en su conocimiento, mi 
decisión de no aceptar por el resto de la presente legislatura, las suplencias que 
ete corresponderme por la aplicación de las disposiciones constitucionales 
vigentes. 

Aprovecho la oportunidad para hacer llegar a Usted, a los Sres. 
Senadores y a los funcionarios del Cuerpo, mi agradecimiento por el trato 
recibido en cada oportunidad que tuve que desempeñar funciones en el mismo. 

Resulta obvio señalar finalmente el alto honor que para el firmante ha 
significado asumir, aún esporádicamente, el cargo de senador de la República. 


Reciba Ud. Sr. Presidente y en su persona tados los integrantes de 
ese Cuerpo Legistativo, las expresiones de mi más alta consideracióf y personal 
estima. iS / 

LA P 


L Cr. José Pedro Laffitte 
SENOR PRESIDENTE.- Corresponde solicitar a la Córte 


Electoral la proclamación de un nuevo titular para hacerse 
cargo de esta suplencia. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Pais) 

7) COMUNIDAD CIENTIFICA DEL PAIS 
SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado entra a la hora previa. 
Tiene la palabra el señor Senador Cid. 


SEÑOR CID.- Señor Presidente: voy a hacer uso de este 
espacio para plantear al Cuerpo un tema sumamente importan- 
te, en nuestra visión trascendente, que es el relacionado con la 
comunidad científica del país. 


El 28 de octubre, en la Facultad de Ingeniería se reunió un 
grupo de distinguidos profesionales nucleados en la Asocia- 
ción Uruguaya para la Ciencia, la Tecnología y el Desarrollo, 
institución creada a fines del año pasado -el 20 de noviembre 
para ser exactos- que comprendía a los investigadores de todo 
el país, en un intento de plantear a los organismos políticos y 
públicos la situación que atraviesa la tecnología y la ciencia en 
nuestro medio. 


Como es sabido, en este Cuerpo se ha analizado un proyec- 
to de modificación del Reglamento, en el que se proponía 
integrar una Comisión permanente de Ciencia y Tecnología 
-por iniciativa de nuestro sector político- y que fue aprobado 
en el Senado el 7 de julio del presente año. Cabe acotar que 
esa Comisión, lamentablemente, aún no está funcionando, pese 
a que fue votada en forma unánime por el Cuerpo. 
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La situación de la investigación es un tema viejo, prolon- 
gado y que no ha tenido tratamiento prioritario por parte del 
país. El Uruguay expresa un rezago crónico en la ciencia y en 
la tecnología por el interregno que significó el proceso dicta- 
torial, durante el cual emigraron gran parte de los investigado- 
res del país. Esto fue reforzado por el magro presupuesto dedi- 
cado a esta área. 


Países como los Estados Unidos han marcado la alta priori- 
dad que tiene la investigación. Por ejemplo, en un reciente 
informe se señala que la mitad de la productividad económica 
de los últimos cincuenta años es atribuible a la innovación 
tecnológica y a la ciencia que la soporta. Entre otras cosas, ese 
documento dice que en las sociedades basadas en el conoci- 
miento del próximo siglo, la centralidad de la investigación 
científica y de la innovación no puede más que crecer. En 
términos más o menos similares esto es recogido en un recien- 
te informe elaborado en Gran Bretaña, en el que también se 
destaca que los logros más significativos que ha obtenido ese 
país han sido en base a la apuesta realizada en el desarrollo de 
la ciencia y de la tecnología. 


Uruguay, comparado con países del MERCOSUR, destina 
a ciencia y tecnología apenas un 0,2% del Producto Bruto 
Interno, mientras que los países del área están en el entorno 
del 0,8% al 1%. Si bien ha habido experiencias puntuales de- 
sarrolladas, como ha sido la potenciación de las ciencias bási- 
cas a través del PEDECIBA, el Programa CONICYT-BID L, 
que finalizó en el año 1996, el desarrollo del INIA y las inver- 
siones hechas por la propia Universidad -que han sido muy 
significativas para el desarrollo científico, para la formación 
de nuevos técnicos y para la adquisición de un equipamiento 
que era imprescindible renovar- hoy nos encontramos con 
que gran parte de estos proyectos, concretamente el PEDE- 
CIBA o el CONICYT-BID, han cesado. Uno de ellos se dejó 
de aplicar en el año 1996 y no hay Unidad Ejecutora que lo 
pueda implementar. Se están haciendo tratativas para realizar 
un programa CONICYT-BID Il, pero todavía no se ha con- 
cretado. 


Por otra parte, dentro de la reforma del Estado, se propuso 
desvincular los centros de investigación, como el Clemente 
Estable, que realiza investigaciones biológicas, que ha queda- 
do sin un marco legal que lo proteja, con riesgo de desactiva- 
ción de su funcionamiento. 


En ese mismo orden de temas, este Cuerpo ha votado la 
creación de un Fondo Nacional de Investigadores con los re- 
cursos provenientes de las economías del Ministerio de Edu- 
cación y Cultura, generados por la propia reforma del Estado. 
Hicimos oportunamente gestiones con el entonces Ministro de 
Educación y Cultura y pudimos detectar las cifras de ese aho- 
rro, que llega al U$S 1:000.000, pero pese a reiterados esfuer- 
zos para que el Ministerio de Economía y Finanzas votara la 
implementación del mencionado Fondo, al día de hoy no ha 
habido respuesta por parte de dicha Secretaría de Estado. 


Como se puede apreciar, la capacidad de investigación del 
país está seriamente resentida y se corre el riesgo de pérdida 
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de investigadores por la falta de un proyecto o de una defini- 
ción de continuidad de ese esfuerzo de investigación. Además, 
algunas de las experiencias exitosas que el país había empren- 
dido en este campo, han cesado en su funcionamiento, por lo 
cual se está revirtiendo la capacidad de retener en el país a los 
investigadores jóvenes que están aspirando a integrarse a otros 
países, fundamentalmente, en el área del MERCOSUR. 


En consecuencia, queremos señalar que es imprescindible 
que el país determine una política para la ciencia y la tecnolo- 
gía y que respalde los organismos que ya ha enunciado como 
necesarios, para que se mantengan en funcionamiento; nos 
referimos al Instituto Clemente Estable, al Programa CONI- 
CYT-BID Il y al Fondo de Investigaciones, que fueron apro- 
bados y certificados por el Gobierno. En ese sentido, plantea- 
mos al Cuerpo la necesidad de que se implementen esos pro- 
gramas y se les dé ejecución. 


Solicito que la versión taquigráfica de estas palabras pase 
al Ministerio de Educación y Cultura y a la Universidad de la 
República. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar el trámite solicitado 
por el señor Senador Cid. 


(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


S) SITUACION DE PERSONAS DEDICADAS A LA AC- 
TIVIDAD COMERCIAL EN LA VIA PUBLICA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: hace unos seis días 
visité el departamento de Treinta y Tres y, como es habitual 
en estos casos, recogí allí algunos planteamientos que quiero 
trasmitir al Cuerpo para que sean trasmitidos a donde corres- 
ponda. 


Quiero referirme a la situación que se le ha planteado a las 
personas que tienen actividad comercial en la vía pública. Como 
se sabe, existe una normativa que establece un mecanismo 
para vincular legalmente a estas personas con el Banco de 
Previsión Social. En virtud de lo oneroso que resulta el proce- 
dimiento, esas medidas no han dado el resultado esperado. El 
propio Poder Ejecutivo, a través de un Mensaje que en estos 
momentos está radicado en la Comisión de Hacienda de este 
Cuerpo, ha previsto una nueva regulación para esa tributación. 
Sé que esta Comisión aún no se ha expedido a este respecto, 
pese a que se trata de un asunto muy importante. 


De acuerdo con lo conversado con las personas que se 
dedican a esta actividad comercial -que normalmente son fe- 
riantes que venden en diversos lugares o que simplemente se 
instalan en la vía pública con un permiso municipal- la norma- 
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tiva remitida por el Poder Ejecutivo es de tal naturaleza que 
haría posible regularizar la situación con el Banco de Previ- 
sión Social. 


Por estas razones, solicito que la versión taquigráfica de 
mis palabras sea enviada a la Comisión de Hacienda -trámite 
que no es necesario votar- a fin de que se conozca la urgencia 
de estos ciudadanos en cuanto a que antes de fin de año la 
nueva normativa esté vigente para que se aplique a la breve- 
dad. 


9) CRISIS EN LA ACTIVIDAD DE LOS CAMIONE- 
ROS POR LA CARGA IMPOSITIVA QUE SOPOR- 
TAN SUS VEHICULOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para ocuparse de otro tema, con- 
tinúa en el uso de la palabra el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: otro tema relacio- 
nado con solicitudes que recibimos en nuestra visita al Depar- 
tamento de Treinta y Tres se vincula a los trabajadores del 
transporte, especialmente los camioneros, que están atravesan- 
do una situación de muy dura crisis. 


Según nos han informado, la crisis está originada por la 
carga impositiva que soportan sus vehículos. En tal sentido, 
nos han planteado la desigualdad, discriminación o, si se quie- 
re, la injusticia que se crea en virtud de la normativa vigente 
en cuanto a los impuestos que deben pagar. 


A título de ejemplo, podemos mencionar que un camión 
valuado en U$S 5.000, U$S 6.000 ó U$S 10.000, paga un 
impuesto estimado en U$S 400 al mes, que es más o menos lo 
mismo que lo que tributa un vehículo nuevo valuado en 
U$S 150.000. A ello deben agregarse los gastos derivados de 
la inspección técnica obligatoria -de la cual este Cuerpo se ha 
ocupado en otras instancias- que asciende, en cada oportuni- 
dad, a $ 1.350 y que, si el camión no pasa dicha inspección la 
primera o segunda vez, se reitera sucesivamente. 


Es de imaginar que con la actual situación económica del 
interior y la escasez de trabajo que rodea a esta gente, dicha 
carga impositiva se vuelva difícil de sobrellevar. 


Asimismo, nos han manifestado su interés en cuanto a que 
el Poder Ejecutivo estudie la competencia desleal que a juicio 
de los transportistas se da en relación con los medios de trans- 
porte que ingresan desde Brasil al Uruguay. En ese país, al 
contrario de lo que sucede aquí, los camiones que se dedican 
al transporte de mercaderías no pagan el Impuesto a los Ejes 
ni pasan por un servicio de inspección técnica, de control, 
como el que se exige a los transportistas uruguayos y por el 
que deben pagar. 


En nuestra opinión, el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas debe estudiar este tema, porque se trata de un sector 
que vive una incipiente actividad de agremiación -recién están 
empezando a tomar contacto entre ellos- pero que es vital para 
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el país. No nos referimos a quienes trabajan en las grandes 
compañías o circuitos del transporte, sino a la gente que presta 
sus servicios especialmente en las ciudades y pueblos del inte- 
rior de la República. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras se en- 
víe a la Intendencia Municipal y a la Junta Departamental de 
Treinta y Tres. 


10) CONSECUENCIAS DE LAS INUNDACIONES PARA 
LAS FAMILIAS QUE VIVEN A ORILLAS DE LA 
CIUDAD DE TREINTA Y TRES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para ocuparse de otro tema, pue- 
de continuar en el uso de la palabra el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: el tercer punto 
que deseo plantear en la tarde de hoy está relacionado con la 
situación que padece más de un par de centenares de familias 
de la ciudad de Treinta y Tres que viven a orillas de arroyos y 
cañadas. 


Como sabemos, en el curso de los meses de diciembre a 
mayo pasados hubo en esa zona grandes crecidas de cañadas y 
arroyos que provocaron inundaciones afectando especialmente 
a los hogares de gente muy humilde que construyó sus vivien- 
das en terrenos que fueron fraccionados si bien se trataba de 
lugares inundables. 


Tuvimos oportunidad de recorrer una decena de estas casas 
que se encuentran en un estado absolutamente deplorable; na- 
turalmente, pudimos ver una pequeña cantidad. 


Las crecidas duraron hasta el mes de abril, lo que hizo que 
esta situación se haya vuelto lamentable porque esas personas 
viven entre ruinas, con gran parte de su mobiliario destruido 
por las aguas y en condiciones sanitarias realmente terribles. 


Creemos que la Intendencia Municipal de Treinta y Tres 
-que tiene conocimiento de esta situación- y el Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente deben 
tomar medidas en el sentido de encontrar una solución para 
que esa gente no vuelva a ser víctima de las mismas circuns- 
tancias, ya que en estos momentos lo que están temiendo es 
que se produzca una nueva crecida y nadie sabe qué podría 
ocurrir si eso pasara. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras se en- 
víe al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Me- 
dio Ambiente y a la Intendencia Municipal y a la Junta Depar- 
tamental de Treinta y Tres. 


11) DEUDAS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FI- 
NANZAS CON LAS INTENDENCIAS MUNICIPA- 
LES DEL INTERIOR 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para referirse a otro tema, puede 
continuar en el uso de la palabra el señor Senador Gargano. 
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SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: el último tema al 
que me quiero referir está relacionado con la deuda que toda- 
vía mantiene el Ministerio de Economía y Finanzas con las 
Intendencias Municipales del interior de la República. 


Como se recordará, de acuerdo con disposiciones tributa- 
rias adoptadas en su oportunidad, un 2% del Impuesto a la 
Enajenación de Semovientes, que con otro 1% que ha perma- 
necido en manos de las Intendencias constituía lo que podría- 
mos llamar la caja chica de todas las Comunas del interior, fue 
incorporado a la nueva tributación que rige a nivel nacional 
por la enajenación de bienes agropecuarios de todo tipo. 


En aquella oportunidad, a fin de solventar la diferencia de 
ingresos que se daría entre lo que percibían las Comunas con 
el mencionado 3% y el 2% que se les quitaba, se acordó, en 
virtud del artículo 761 del Presupuesto Quinquenal, que 6 pun- 
tos de lo recaudado por IMESI al gas oil constituyen un recur- 
so de libre disponibilidad de las Intendencias Municipales del 
interior. 


Desde el 1” de enero de 1997 al 30 de junio de 1998, el 
Ministerio de Economía y Finanzas, según afirman las Inten- 
dencias Municipales, adeuda U$S 4:224.807. Existe esa deuda 
en 1997 y el primer semestre de 1998, que resulta de la dife- 
rencia entre lo recaudado por ANCAP y lo distribuido por el 
Ministerio de Economía y Finanzas. Pero además -según de- 
claran los Intendentes Municipales- si comparamos lo que 
hubiera correspondido por 2 puntos de recaudación, de acuer- 
do con la Ley N* 12.700, en el año 1997 -ello equivaldría a 
U$S 17:868.756- con lo recaudado por ANCAP por IMESI al 
gas oil -lo que significaría U$S 16:216.330- las Intendencias 
han perdido, aparte de lo que se les adeuda, U$S 1:652.426. 


Por otra parte, comparando esta cifra de U$S 17:868.756 
con lo distribuido por el Ministerio de Economía y Finanzas, 
es decir, U$S 13:330.644, las Intendencias han dejado de per- 
cibir la suma de U$S 4:538.112 en 1997. 


En conclusión, según el informe de las Intendencias, el 
porcentaje del IMESTI al gas oil destinado a sustituir la pérdida 
de recaudación por los 2 puntos de rebaja de la alícuota del 
impuesto creado por la Ley N* 12.700 es insuficiente y el 
Ministerio de Economía y Finanzas adeuda U$S 4:224.807 a 
las Comunas del interior. 


Solicito, señor Presidente, que esta última parte de mi ex- 
posición sea enviada al Congreso Nacional de Intendentes y al 
Ministerio de Economía y Finanzas, en el bien entendido de 
que públicamente y en forma reiterada se hace alusión a las 
deudas muy importantes que mantienen las Intendencias Mu- 
nicipales del interior con organismos del Estado. También es 
de justicia señalar que hay muchas Intendencias que tienen 
ingresos insuficientes y además que el Estado les adeuda trans- 
ferencias que por ley está obligado a hacerles. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si no se hace uso de la palabra, 
se van a votar los trámites solicitados por el señor Senador 
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Gargano. 
(Se vota:) 
-18 en 21. Afirmativa. 


12) ASIGNACION DE RECURSOS A LA BIBLIOTECA 
NACIONAL POR MEDIO DEL ARTICULO 89, IN- 
CISO SEGUNDO, DE LA LEY N” 16.462 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Deseo referirme a un tema que 
tiene que ver, específicamente, con la Biblioteca Nacional y 
genéricamente, entonces, con la cultura nacional. 


El artículo 89, inciso segundo, de la Ley N* 16.462, del 11 
de enero de 1994 -que es una Rendición de Cuentas- asignó a 
la Biblioteca Nacional un rubro que se denomina «Fondo de 
Promoción y Desarrollo de la Biblioteca Nacional» mediante 
el cual le asigna -leo textualmente- «el 1% de las sumas que el 
Estado obtenga por concepto de Impuestos a los premios y 
billetes de lotería, apuestas de quiniela, tómbola y 5 de oro y 
de todo otro que se creare sobre juegos, suertes, rifas o simila- 
res que se autoricen en el futuro». 


En función de esto, es obvio que tratándose de un impues- 
to -Impuesto al Valor Agregado- el 1% del IVA que se cobre a 
los juegos de azar, tanto los existentes al momento de la ley 
como los que se crearen en el futuro -como la misma ley lo 
dispone- debe tener como destino la Biblioteca Nacional. Es 
notorio que a nivel de dicha Biblioteca este es uno de los 
ingresos extrapresupuestales -si se quiere, llámesele provento, 
aunque desde el punto de vista técnico no es exactamente así- 
y es muy saludable que lo tenga, no sólo porque esta Bibliote- 
ca no mantiene el nivel que tuvo en algún momento respecto a 
América Latina, sino porque además las remuneraciones de 
sus funcionarios, a quienes va parte de esta recaudación, en 
general, son poco contempladas. 


Por otro lado, quiero decir que cuando aparece el auge del 
5 de Oro y su división posterior que dio lugar al 5 de Oro 
Junior -ahora estamos en un proceso de unificación- se produ- 
jo una escaramuza jurídica -a mi juicio absolutamente injusti- 
ficada- sobre si al IVA que se cobra al 5 de Oro había que 
descontarle un 1% para la Biblioteca Nacional. Como no po- 
día ser de otra manera, la interpretación fue que por tratarse de 
un juego de azar sí debía hacerse ese descuento del 1%, desti- 
nándolo a la Biblioteca Nacional. Esto fue incluso resuelto por 
un decreto del Poder Ejecutivo, de fecha 17 de diciembre de 
1997, el que después de mencionar la ley que acabo de leer, 
finaliza con un artículo que dice: «Declárase que el Impuesto 
al Valor Agregado que grava los juegos de azar denominados 
5 de Oro y 5 de Oro Junior, está alcanzado por la afectación 
del 1% prevista por el artículo...», con destino a la Biblioteca 
Nacional. Esta es una declaración, porque era obvio que ya 
estaba establecido en la ley. ¿Por qué figuraba en la ley? Por- 
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que es un juego de azar, porque paga IVA -impuesto que va al 
Estado- y de ahí hay que destinar un 1% a la Biblioteca Nacio- 
nal. 


Señor Presidente: proliferan en el mundo -quizás esto haya 
surgido en los últimos meses o en el último año- los juegos de 
azar que se desarrollan a través de vías telefónicas o postales y 
que también pagan IVA. Incluso, en el Uruguay, algunas lí- 
neas 0900 están destinadas a ese tipo de juegos de azar. 


En consecuencia, entendemos -es algo que no se está ha- 
ciendo en este momento- que por mandato legal indiscutible, 
el 1% del IVA que se cobra a los juegos de azar, sorteos O 
suertes que se realizan mediante actividades telefónicas o pos- 
tales, debe destinarse a la Biblioteca Nacional. Eso no se está 
haciendo en este momento, y entiendo que es una omisión o 
error de parte del Ministerio de Economía y Finanzas. 


Esto que estoy interpretando no es una consideración de 
tipo personal, sino que el propio Poder Ejecutivo acaba de 
remitir, el 23 de setiembre de 1998, un proyecto de ley para 
regular estos juegos, el cual comienza diciendo en su Exposi- 
ción de Motivos: «En los últimos tiempos hemos visto prolife- 
rar diversas modalidades de juegos de azar organizados y lle- 
vados a cabo mediante la utilización de servicios telefónicos o 
postales». En consecuencia, no se trata sólo de nuestra inter- 
pretación -que surge de la letra de la ley que hace un momento 
leí, artículo 89, inciso segundo de la Rendición de Cuentas 
mencionada- sino que además es la opinión que comparte todo 
el mundo, entre otros el propio Poder Ejecutivo, dentro del 
cual está el Ministerio de Economía y Finanzas. 


Por lo tanto, señor Presidente, no se trata simplemente 
de un deseo, sino de la necesidad de que se cumpla la Ley 
N* 16.462, artículo 89, inciso segundo, a la que se agregan las 
interpretaciones que ha hecho el Poder Ejecutivo y que, a mi 
entender, no admiten otra posibilidad que esta que acabamos 
de mencionar. 


Pensamos, entonces, que debiera hacerse esa versión de 
fondos del 1% del IVA a los juegos que se hacen mediante la 
modalidad telefónica o postal. 


Seguidamente, realizaré una consideración un poco menos 
económica para señalar que ese destino es de una enorme 
justicia. El Uruguay no puede descuidar algo tan tradicional y 
que tuvo un relieve tan importante como la Biblioteca Nacio- 
nal, de la que podemos decir que actualmente no está demasia- 
do actualizada, tal como es notorio para todo aquel que alguna 
vez la ha visitado. 


En definitiva, esta exposición tiene por objeto -concreta- 
mente este es mi pedido- solicitar que la versión taquigráfica 
de estas palabras sea enviada al Ministerio de Economía y 
Finanzas con el objetivo de que allí se impartan las órdenes 
pertinentes para que el 1% del IVA de los juegos que se reali- 
zan mediante modalidades telefónicas o postales se vierta, como 
dispone la ley, a la Biblioteca Nacional con los destinos que 
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ya están fijados, una parte de los cuales se destina a las retri- 
buciones funcionales y otra para la actualización y el mejora- 
miento de la Biblioteca. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) SOLICITUDES DE VENIA DEL PODER EJECUTI- 
VO PARA EXONERAR DE SU CARGO A VARIOS 
FUNCIONARIOS PUBLICOS 


SEÑOR MALLO.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MALLO.- Deseo formular moción en el sentido 
de que se altere el orden del día, porque quiero ocuparme de 
dos puntos -son dos venias de destitución- que deben tratarse 
en régimen de sesión secreta. Mi estado físico es evidente, y 
como fui encomendado por algún miembro de la Comisión 
para hacer determinados planteos con relación a una de esas 
venias, formulo moción en el sentido de que se pase a sesión 
secreta para considerar los puntos contenidos en el numeral 12 
del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
-19 en 21. Afirmativa. 


Corresponde pasar a sesión secreta para considerar los asun- 
tos que figuran en decimosegundo término del orden del día. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 50 minutos.) 
(En sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la se- 
sión. 


(Es la hora 17 y 6 minutos) 
-Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- En sesión 
secreta, el Senado resolvió devolver al Poder Ejecutivo una 
solicitud de venia para destituir a un funcionario del Ministerio 
de Relaciones Exteriores y concedió venia a dicho Poder para 
destituir a un funcionario del Ministerio de Salud Pública. 
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14) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Danilo Astori solicita licencia 
desde el 9 hasta el 13 de los corrientes». 


-Léase. 


(Se lee:) 


YY 10 
Señor Presidente de la 


Cámara de Senadores y 
Lic, Hugo Fernández Faingold 
Presente 


De mi mayor consideración: 


He sido invitado por el Parlamento Israelí a 
visitar dicho país. Por tal motivo, solicito al cuerpo se me conceda licencia por el 
periodo comprendido entre los días 9 y 13 de noviembre del corriente año 


Sin otro particular, saluda al Señor Presidente 
muy atentamente 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


A partir de esa fecha, queda convocado el señor Senador 
Milton Antognazza, quien ya ha prestado juramento y hoy se 
encuentra en Sala. 


15) IMESLI. Impuesto Específico Interno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el primer 
punto del orden del día: «Proyecto de ley por el que se ex- 
tiende la facultad de fijar tasas diferenciales del Impuesto 
Específico Interno, establecido por el artículo 9” del Título 
11 del Texto Ordenado 1996, a los departamentos de Salto, 
Paysandú, Treinta y Tres y Tacuarembó. (Carp. N* 1192/98 - 
Rep. N* 756/98)». 


(Antecedentes:) 
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Carp. N* 1192/98 
Rep. N* 756/98 
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Artículo Unico.- Extiéndese la facultad de fijar tasas 
diferenciales del Impuesto Específico Interno, establecida por 
el artículo 9? del Título 11, del Texto Ordenado 1996, a los 


departamentos de Salto, Paysandú, Treinta y Tres y Tacuarembó. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 16 de setiembre de 1998. 


Presidente 
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MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 

Montevideo, 15 a 14203 
Señor Presidente de la j 
Asamblea General: 

El Poder Ejecutivo tiene el  - 
agrado de remitir a ese Cuerpo el adjunto Proyecto 
de Ley, referente a la lucha contra el contrabando 
en los departamentos de Salto, Paysandú y Treiuta y 
Tres.- 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

El presente Proyecto de Ley tiene por finalidad 
profundizar la lucha contra el contrabando. En tal 
sentido se están obteniendo resultados 
satisfactorios, mediante el aumento y 
perfeccionamiento de los controles que Be han dado 
últimamente. Unido a ello, se hace necesario contar 
con determinadas: facultades impositivas, que sirvan 
de herramienta para lograr el objetivo perseguido, 
en particular en los departamento de Salto, Paysandú 
y Treinta y Tres.- 

El artículo 175” de la Ley N” 15.851, de 24 de 
diciembre de 1986 (recogido en el artículo 9” del 
Título 11 del Texto Ordenado 1996) faculta al Poder 

Ejecutivo a fijar tasas diferenciales del Impuesto 
Especifico Interno” para los hechos generadores 
mencionados en los numerales 1), 4), 5), 6), 7). 8), 


9) y 12) del artículo 1” del Título 11 del Texto 
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Ordenado 1996, que refieren a bebidas, cosméticos. 
tabacos y lubricantes y grasas lubricantes. - 

El Poder Ejecutivo tiene limitado el uso de la 
facultall a los departamentos de fronteras 
terrestres, es decir, Artigas, Rivera, Cerro Largo y 
Rocha.- 

Hasta el presente dicha. facultad se ha utilizado 
en las zonas geográficas autorizadas, para las 
bebidas sin alcohol. Ello ha determinado una rebaja 
sustancial del precio de venta al público de las 
bebidas sin alcohol elaboradas con un 10% como 
mínimo de jugo de frutas uruguayas (5% sl se trata 
de limón), aguas minerales, “sodas y restantes 
bebidas sin alcohol.- 

Con esas rebajas se busca permitir al producto 
nacional la competencia en planos de igualdad con el 
producto extranjero a fin de  desestimular su 
introducción al país.- 

En los últimos tiempos se ha comprobado que el 
problema que nos Ocupa, atañe también a los 
departamentos de Salto, Paysandú y Treinta y Tres, a 
pesar de no poseer estos fronteras terrestres, como 
Artigas, Rivera, Cerro Largo y Rocha. - 

En virtud de lo expuesto, se considera necesario 
contar con la facultad de fijar tasas diferenciales 
del Impuesto Específico Interno, también para los 


departamentos de Salto, Paysandú y Treinta y Tres.- 


/ 


Salida al sr. Presidente con la mayor 


conrysifleración.- 
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Proyecto de ley 


ARTICULO UNICO.- Extiéndese la facultad de fijar tasas diferenciales del 
Impuesto Específico Interno, establecida por el artículo 9 del Título 1, del 
Texto Ordenado 1996, a los departamentos de Salto, Paysandú, Treinta y Tres 


y Tacuarembó. 


LUTS MOSCA 


Comisión de Hacienda 


Señores Representantes: 


El Poder Ejecutivo ha remitido al Parlamento el 
proyecto de ley en el que solicita se extienda a los departamentos de 
Salto, Paysandú y Treinta y Tres, la facultad de fijar tasa diferencial 
al Impuesto Específico Interno. 


Esta facultad, que ya se utiliza para las 
bebidas sin alcohol en los departamentos de Artigas, Rivera, Cerro 
Largo y Rocha, posibilita una importante rebaja en el precio de venta 
de las bebidas sin alcohol, ayuda a combatir el contrabando, permitien- 
do que el producto nacional compita en igualdad de condiciones con el 
producto extranjero. 


Esta Comisión recomienda la rápida aprobación de 
la facultad solicitada, el deseo de que, sli la situación fiscal lo 
permite, el Poder Ejecutivo, en forma rápida, pueda extenderla a todo 
el país. 


Sala de la Comisión, 2 de setiembre de 1998. 


JUAN FEDERICO BOSCH 
Miembro Informante 
ALVARO ALONSO 
ALEJANDRO ATCHUGARRY 
IVAN POSADA 
MARISA SOLIS 
DANTEL GARCIA PINTOS, con salvedades 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 

-En discusión general. 

SEÑOR BATLLE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE.- Este proyecto de ley viene con sanción 
de la Cámara de Representantes, donde fue votado en forma 
unánime por la Comisión y supongo que, también, por el Cuer- 
po. Tiene, como único propósito, extender las facultades para 
fijar tasas diferenciales para el IMESI -Impuesto Específico 
Interno- que fueron originariamente establecidas en el artículo 
175 de la Ley N* 15.851, a las bebidas sin alcohol que se 
expendían en los departamentos fronterizos de frontera seca. 
La disposición que estamos considerando extiende esa facul- 
tad a los departamentos de Salto, Paysandú, Treinta y Tres y 
Tacuarembó. 


La razón de ser de este proyecto de ley, señor Presidente, 
es que, al rebajar este impuesto -esta facultad se concede al 
Poder Ejecutivo- se podrá modificar el precio final de esta 
mercadería que, hoy por hoy, es objeto de un ingreso ilícito al 
mercado local, fundamentalmente en los departamentos fron- 
terizos -para los que ya se ha legislado- en los departamentos 
limítrofes sobre el río Uruguay, y también en otros que, sin ser 
fronterizos, como Treinta y Tres y Tacuarembó -aunque en 
estos dos casos las fronteras están muy próximas- se ven afec- 
tados por las mismas circunstancias. 


Por estas razones entendemos que es conveniente para el 
país, para su economía y para aquellos que venden este tipo de 
mercaderías -que compiten con otras que se importan en for- 
ma ilegal, en función de la diferencia apreciable de precio- 
que se sancione este proyecto de ley, que contiene un único 
artículo, tal como figura en el Repartido N* 756/98. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general. 


(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto. 

(Se lee:) 


«Artículo único.- Extiéndese la facultad de fijar ta- 
sas diferenciales del Impuesto Específico Interno, esta- 
blecida por el artículo 9* del Título 11, del Texto Orde- 
nado 1996, a los departamentos de Salto, Paysandú, 
Treinta y Tres y Tacuarembó.» 
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-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


16) TECNOLOGOS MEDICOS. Título habilitante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde pasar a considerar 
el segundo punto del orden del día: «Proyecto de ley por el 
que se modifican los artículos 1? y 5” de la Ley N* 16.614, de 
20 de octubre de 1994, relacionada con la profesión de Tecnó- 
logos Médicos. (Carp. N* 1156/98 - Rep. N* 757/98)». 


SEÑOR CID.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro In- 
formante, señor Senador Cid. 


SEÑOR CID.- Ante todo, quiero aclarar que en realidad no 
estoy en mi función de Miembro Informante. Simplemente 
quiero comunicar al Cuerpo que la Comisión de Salud Pública 
no hizo quórum para tratar esta modificación de los artículos 
1? y 5” de la Ley N* 16.614. En conversaciones entre quienes 
sí estábamos presentes, coincidimos en que se trata de un tema 
muy delicado y grave, que involucra a miles de trabajadores 
en esta área, por lo que no nos parecía adecuado traerlo al 
Plenario sin haberlo discutido previamente a fondo en el ám- 
bito de la citada Comisión. 


Por otra parte, hay tecnólogos que expresan su voluntad de 
hacer algunas precisiones adicionales al análisis de esta modi- 
ficación propuesta, lo que creímos prudente como una etapa 
de mayor reflexión, teniendo en cuenta la magnitud y la im- 
portancia que tiene el tema. 


Por todo esto, no como Miembro Informante, sino como 
Presidente «ad hoc» de la Comisión de Salud Pública, y en 
una reflexión común con el señor Senador Bergstein, quere- 
mos proponer al Cuerpo que la consideración de este tema se 
postergue para las primeras sesiones del mes de diciembre, en 
el entendido de que la importancia del asunto lo amerita. Ade- 
más, el hecho de que la reglamentación esté vigente no afecta 
necesariamente a los no tecnólogos que están trabajando en 
esa función. Es decir que podríamos tener cierta elasticidad en 
el tiempo. 


Es cierto también que el señor Senador Garat, cuando en el 
día de ayer fundamentó la inclusión de este tema como segun- 
do punto del orden del día de hoy, argumentó la inseguridad 
laboral que se generaba para un número importante de trabaja- 
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dores no tecnólogos. Pero repasando la reglamentación redac- 
tada por la Universidad de la República, no surge de su alcan- 
ce que necesariamente haya una afectación de la seguridad 
laboral de esos trabajadores. 


Por lo tanto, la propuesta concreta que hacemos en este 
momento -y formulamos moción en ese sentido- es que este 
asunto sea incluido como primer punto del orden del día de la 
primera sesión del mes de diciembre. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT.- Pediría, señor Presidente, que el señor 
Senador Cid postergue su moción momentáneamente, si no 
tiene inconveniente, a fin de poder discutir sobre el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa consulta al señor Sena- 
dor Cid sobre el planteo que acaba de formular el señor Sena- 
dor Garat. 


SEÑOR CID.- No tengo inconveniente en postergar la mo- 
ción que he planteado, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Garat. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: cuando en el día de 
ayer planteamos nuestra aspiración de que este tema fuera 
tratado en forma urgente, lo hicimos en el bien entendido de 
que sabíamos que aún no había un informe de la Comisión. 
También dábamos mérito, en nuestro razonamiento, a que ha- 
bía una honda preocupación sobre un tema que hace mucho 
tiempo está por resolverse. El propio Poder Ejecutivo ha reco- 
nocido eso y ha propuesto este proyecto de ley en el entendido 
de que la ley original -la N* 16.614, de 20 de octubre de 1994- 
daba injerencia para el otorgamiento de los títulos de tecnólo- 
gos a la Universidad de la República -concretamente, a la 
Facultad de Medicina- pero había quedado sin resolver un 
tema que era hondamente preocupante. Esto es algo que nos 
parecía perfectamente claro, y así lo ha reconocido el propio 
Poder Ejecutivo. 


Según la información que se tiene, alrededor de 3.000 tec- 
nólogos están habilitados e inscritos en el Ministerio de Salud 
Pública, y vienen ejerciendo su función a satisfacción. Estas 
personas podrían quedar desamparadas en cuanto a su trabajo 
si no se realiza una corrección en forma inmediata. En estas 
condiciones, viven en la inseguridad. 


Aquí se ha dicho que no hay nada que haga peligrar su 
condición, y que no está previsto en la reglamentación. Muy 
bien; pero la ley dispone que automáticamente, tras su aplica- 
ción, esos tecnólogos no podrán seguir ejerciendo. En este 
sentido, el artículo 5% comete otro grave error, ya que da retro- 
actividad a esta ley. 
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Entonces, nos preguntamos qué hay que analizar a fondo 
en todo este tema. ¿Qué es lo que está en discusión en relación 
con este asunto? Pensamos que lo que está en discusión es si 
se le va a dar efecto retroactivo a la ley o no. No se está 
analizando la reglamentación; no se está discutiendo que des- 
de el momento de la aprobación de la ley -en el futuro- los 
tecnólogos deban tener el título habilitante. Lo que se trata de 
solucionar -y por eso el planteo del tratamiento del tema como 
urgente- es la situación de quienes vienen cumpliendo esas 
funciones desde hace mucho tiempo, algunos incluso desde 
hace 30 años. Hay quienes saben esto mejor que quien habla, 
porque están en la profesión. Esas personas son los que ocu- 
pan cargos acreditados en los distintos servicios médicos, en 
los diferentes sanatorios y mutualistas, así como también en 
Salud Pública. Se trata de personas que están habilitadas por el 
citado Ministerio. 


Entonces, lo único que se pide en esta ley -que no es pro- 
puesta por nosotros, sino por el Poder Ejecutivo- es que eso se 
reconozca y que no se dé efecto retroactivo. La ley, en su 
artículo 5” -precisamente, es la modificación que se hace a la 
norma- dice que las personas que se encontraren registradas 
ante el Ministerio de Salud Pública en carácter de pedicuro, 
auxiliar de laboratorio, técnico radiólogo, instrumentista qui- 
rúrgico, etcétera, a la fecha de entrada en vigencia de la pre- 
sente ley, conservarán todos los derechos ya adquiridos. Per- 
sonalmente, creo que esto tiene una simpleza y una claridad 
meridianas, por lo que no me parece que se deban hacer ma- 
yores estudios sobre el tema. A mi juicio, los estudios sobre la 
necesidad del certificado de la habilitación técnica se hicieron 
cuando se analizó la ley; quizás eso deba ser modificado en el 
futuro, de modo de hacerlo más estricto, más profundo y ex- 
tenso. Pienso que eso sí puede ocurrir, pero de ninguna mane- 
ra podría suceder que una modificación que se haga en el 
futuro abarque o alcance a quienes ya están ejerciendo su 
función habilitados por el Ministerio de Salud Pública. 


Por consiguiente, debemos tener en cuenta que este pro- 
yecto de ley fue enviado por el Poder Ejecutivo en el mes de 
agosto, y nos encontramos casi a fin de año, ya en el mes de 
noviembre. Comprendo que el Parlamento tiene mucho traba- 
jo. Personalmente, integro la Comisión de Asuntos Laborales 
y Seguridad Social y conozco la angustia de la gente que 
concurre para encontrar solución a los temas que la afectan y 
muchas veces nosotros no resolvemos los expedientes en la 
forma que debiéramos hacerlo. Pero esta norma tiene una cla- 
ridad absoluta; lo único que hace es dar seguridad y garantías 
-que la ley original no daba- a aquellos que han venido desem- 
peñando sus funciones en el marco estricto de la ley, en las 
circunstancias actuales, habilitados por el Ministerio de Salud 
Pública. 


En verdad, no creo que existan mayores dudas al respecto, 
y por este motivo -con todo el respeto que merecen los plan- 
teos de los señores Senadores- insisto en la idea de que el 
Senado considere la posibilidad de llevar adelante la aproba- 
ción de este proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Concretamente, tenemos plantea- 
da una moción que ha sido postergada. 


La Mesa entiende que lo adecuado es dar la palabra al 
señor Senador Cid, para luego proceder a votar la moción o, 
de lo contrario, a discutir el proyecto. 


SEÑOR CID.- No tengo inconveniente en que se postergue 
la moción pues, por la vía de los hechos, se ha iniciado la 
discusión del proyecto. 


De todas maneras, quisiera decir algo que me parece puede 
ser un elemento interesante a tener en cuenta por los señores 
Senadores en su decisión. Precisamente, la ley que se va a 
modificar está vigente desde 1994; estamos hablando, enton- 
ces, de una ley que rige desde hace cuatro años, mientras que 
la reglamentación correspondiente es de marzo del año en 
curso. Por lo tanto, es una ley que ha tenido un largo tiempo 
de vigencia, por lo cual creo que este proyecto no necesaria- 
mente amerita un tratamiento urgente, precisamente en fun- 
ción de los plazos que ha insumido la reglamentación y de los 
tiempos en que ella ha estado vigente y aprobada por el Con- 
sejo Directivo Central. 


En consecuencia, parecería que esperar 15 días no puede 
modificar mucho el contexto en el cual estamos trabajando. 
Por otra parte, como todos sabemos, luego de ser tratado en 
este ámbito, este proyecto deberá pasar a la Cámara de Repre- 
sentantes para su consideración. 


Simplemente quería agregar este elemento que me parecía 
importante para el análisis y la aceptación de la propuesta de 
diferir el tratamiento de este punto para el mes de diciembre. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- En principio quiero decir que lo 
que ha ocurrido es que, en los hechos, ha empezado la discu- 
sión general del proyecto de ley, llámesele así o con un nom- 
bre distinto. 


Con total sinceridad deseo señalar que no me parece opor- 
tuno que se haya procedido de esta manera, en primer lugar, 
porque este tema fue visto y estudiado en la Comisión de 
Salud Pública, en donde se escuchó la opinión de las personas 
registradas en el Ministerio como tecnólogos médicos egresa- 
dos de la Universidad de la República. De manera que pode- 
mos decir que la Comisión no está en una especie de silencio 
intelectual. Es más; tiene sus convicciones -más allá de que 
este tema no se haya votado- que refieren a que nadie que 
tenga trabajo lo va a perder. Entonces, que quede muy claro 
que, como todos sabemos, ese asunto no está en duda. 


Sin embargo, la Comisión también tiene la convicción de 
que este proyecto tiene errores importantes de redacción, tal 
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como lo señalaron los propios interesados registrados en el 
Ministerio de Salud Pública cuando comparecieron en la Co- 
misión, ocasión en la que con mucha hidalguía admitieron que 
era necesario hacer algunas correcciones. Por cierto, no se 
puede aprobar un proyecto de ley -aspecto también señalado 
por el señor Senador Bergstein- que dice «instrumentistas qui- 
rúrgicos, etcétera». ¿Qué quiere decir «etcétera»? Téngase en 
cuenta que estamos hablando de títulos habilitantes para ejer- 
cer un trabajo o una profesión; sin embargo, ni siquiera están 
bien los nombres. 


No sé quién redactó este proyecto de ley, pero los nombres 
que figuran en esta disposición no son los que están registra- 
dos en el Ministerio de Salud Pública. En consecuencia, tene- 
mos que enmendarlo ya que, por otra parte, es lo mínimo que 
podemos hacer. Estos son aspectos del artículo 5%, cuya solu- 
ción de fondo -tal como es admitido por todos, inclusive por 
los propios tecnólogos- no implica la pérdida de trabajo. Por 
supuesto, nadie quiere que estos profesionales pierdan su tra- 
bajo. ¡Cómo vamos a querer eso! 


Entonces, me parece que el planteo no es oportuno. Señalo 
además -porque cuando pienso algo, lo digo- que, a «contrario 
sensu», la propuesta de que vuelva a Comisión y sea tratado 
en el Plenario en la primera sesión de diciembre, da la impre- 
sión de ser una solución que implique decir que no sabemos si 
se va a mantener la fuente de trabajo. Insisto: no debe haber la 
menor duda de que la fuente de trabajo se va a mantener y, 
por lo tanto, nadie debe especular con eso. 


Por otro lado, el artículo 1? de este proyecto de ley refiere, 
no ya a los que tienen trabajo -inclusive, en la exposición de 
motivos se habla de que esta normativa alcanzaría a unas 3.000 
familias uruguayas, aunque seguramente pueden ser más- sino 
a quienes están en el ejercicio de la profesión de tecnólogos 
médicos, con lo cual podemos inferir que se está aludiendo al 
futuro. Esto es lo que surge de esta redacción un tanto despro- 
lija que, concretamente, establece: «para el ejercicio de la pro- 
fesión de tecnólogos médicos en las diversas técnicas existen- 
tes o que surjan con la aprobación de la Universidad de la 
República -Facultad de Medicina- se deberá contar con el títu- 
lo habilitante que acredite la aprobación del curso respectivo» 
-obviamente, aquí se está hablando del futuro y no de los 
trabajadores actuales- «de la Escuela de Tecnología de la Fa- 
cultad de Medicina o de instituciones habilitadas por el Minis- 
terio de Salud Pública, que posean programas que guarden una 
razonable equivalencia», etcétera. ¿Quién dice que guarda una 
razonable equivalencia? Habitualmente, la Universidad recla- 
ma el derecho a estudiar si hay una razonable equivalencia; en 
este sentido, el sistema de reválidas es una costumbre invete- 
rada en donde se analiza, precisamente, si existe o no una 
razonable equivalencia. 


Quiere decir, entonces, que el artículo 1* no refiere al pasa- 
do sino al futuro, razón por la cual deberá hacerse una opción 
y estudiar este asunto. En el futuro, ¿los tecnólogos médicos 
podrán ser sólo los que egresan de la Facultad de Medicina o 
podrán ser los de otros institutos que el Ministerio de Salud 
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Pública considere que tienen programas con razonable equiva- 
lencia? Tomemos una posición, porque aquí no está en juego 
el trabajo de quienes se están desempeñando -y muy bien 
según lo que he oído de parte de varios médicos a nivel de la 
Comisión de Salud Pública- sino que se trata de una previsión 
para el futuro. 


Lo más lógico sería, entonces, que tuviéramos la posibili- 
dad de considerar un proyecto de ley perfeccionado, en el que 
no se hable de «etcéteras». Por ejemplo, si hiciéramos una 
lista en la que se haga referencia a «abogados, médicos, etcé- 
tera», ¿quiénes serían los incluidos en ese «etcétera»? ¿Serán 
los ingenieros, los procuradores o los militares? Sin intención 
alguna de plantear una ofensa política -en realidad estamos 
ante una ofensa gramatical- quiero decir que no podemos re- 
dactar una ley en esos términos. 


En consecuencia, lo lógico sería que la Comisión, que tie- 
ne la convicción de que ningún funcionario que esté desem- 
peñando alguna de estas actividades va a quedar fuera de ella 
-porque, reitero, ningún miembro de la Comisión ha pensado 
en ello, ni tampoco lo han hecho los propios tecnólogos médi- 
cos egresados de la Universidad de la República que compare- 
cieron en ese ámbito- considere un proyecto perfeccionado, tal 
vez con la misma base, más allá de que dejo constancia de que 
tengo algunas discrepancias con el artículo 1%. De todas mane- 
ras, podemos tener la tranquilidad de que se va a proceder en 
los términos a los que hemos hecho referencia. 


Ahora bien; si ingresamos en la discusión general, después 
tendremos que entrar en la particular, instancia en la que debe- 
remos hacer algunas modificaciones en algunos puntos como, 
por ejemplo, el nombre de «instrumentistas quirúrgicos» que, 
según me explicó un médico, está mal; en el Ministerio de 
Salud Pública esa profesión figura con otra denominación. 


Por consiguiente, me parece muy razonable la moción pro- 
puesta por el señor Senador Cid. Simplemente quería hacer 
estas manifestaciones para dar tranquilidad y para que no se 
interprete que estamos pensando en que algunos de los que 
actualmente están desempeñando esa actividad van a perder su 
trabajo. Nadie dentro de este Senado puede tener esa intención 
y ese descuido. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Desde ya adelanto que no voy a 
ingresar al análisis de este tema y que vamos a acompañar la 
moción de orden. 


Sin embargo, quisiera sugerir una pequeña variante. En el 
día de hoy habíamos conversado con el Presidente «ad hoc» 
de la Comisión de Salud Pública en cuanto a que, como se 
perfila la posibilidad de que haya varias sesiones extraordina- 
rias en este mes, tal vez se podría dejar librado a los coordina- 
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dores la alternativa de que este tema se incorpore en el orden 
del día de alguna de esas sesiones extraordinarias. 


Por tanto, mocionaría en el sentido de incorporar esa va- 
riante, acompañando la propuesta del señor Senador Cid, pero 
no postergando el tema para el mes de diciembre, si fuera 
posible, sino tratándolo en una de las sesiones extraordinarias 
de noviembre. Al respecto, quiero agregar que el Presidente 
"ad hoc" de la Comisión está intentando que se realice una 
sesión extraordinaria en el correr de la semana próxima. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Para referirse a la moción o al 
tema de fondo? 


SEÑOR PEREYRA.- Para referirme a lo que han opinado 
los demás señores Senadores. En realidad, no podría estable- 
cer dónde está la línea que separa la moción de orden, del 
fondo del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: a modo de funda- 
mento de voto, quiero señalar que voy a acompañar la moción 
de postergación que hizo el señor Senador Cid, porque creo 
que la situación, de acuerdo a cómo se ha manifestado, no 
varía. Considero que aquí hay dos intereses que todos quere- 
mos defender. Me estoy refiriendo al perfeccionamiento para 
el futuro a través de los títulos universitarios y al respeto por 
aquellos que desde hace años ejercen la función a que refiere 
la ley, con una autorización del Ministerio de Salud Pública. 
Creo que hay que preservar esta fuente de trabajo, y entiendo 
que es bueno para el futuro que la gente se prepare de acuerdo 
con el concepto que maneja la Universidad de la República. 


En la medida en que la aprobación -en un término pruden- 
cial- de la ley evite que se afecte el trabajo de aquellos que sin 
contar con el título universitario están ejerciendo satisfactoria- 
mente la función, y que nos comprometamos a sacar antes del 
receso este proyecto de ley perfeccionado -según se me ha 
informado, se trata, simplemente, de temas de redacción o de 
aclaración de conceptos- estoy dispuesto a votar la posterga- 
ción. Pero reitero: siempre y cuando la aprobación se realice 
antes de la iniciación del receso parlamentario. 


SEÑOR GARGANO.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.-- En realidad, quienes no integramos 
la Comisión de Salud Pública, tomamos contacto con este tema 
en el día de ayer. He leído el material que nos han acercado. 
En la sesión pasada se pidió que se tratara el tema en forma 
urgente, y creo que hay que recoger lo que ha manifestado el 
señor Senador Cid en cuanto a que esta ley se dictó hace 
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cuatro años, se tardó cuatro años en reglamentarla y ahora, en 
el mes de noviembre, llega al Senado un proyecto que tene- 
mos que votar sobre tablas. 


No se trata, solamente, del tema de la seguridad en el em- 
pleo o de los que tienen empleo porque contaban con un título 
emitido por otro organismo que no era la Universidad de la 
República. Hago esta apreciación, porque eso parece no estar 
en discusión, ya que no hay ninguna iniciativa tendiente a 
quitarles el trabajo. Pero hay algo muy serio, que es el título 
habilitante para ejercer la profesión. Aquí tenemos un organis- 
mo, que es la Universidad de la República, que es la que 
acredita esto. Entonces, ¿vamos a votar sobre tablas y a quitar- 
le la hegemonía en la expedición de esos títulos? 


Por ejemplo, esta disposición habilita que a partir de la 
sanción de esta ley, en el día de mañana se puedan crear 
institutos privados destinados a la formación de tecnólogos en 
esta u otra rama. Esto me parece muy serio, no solamente por 
el trabajo y la defensa de los que tienen el título habilitante 
emitido por la Universidad de la República, sino por el siste- 
ma sanitario uruguayo. No estoy dispuesto a votar sobre tablas 
este tema. Pienso que lo menos que puede hacer la Comisión, 
s1 escuchó las distintas opiniones, es estudiar el tema y hacer 
un informe por escrito, para que aquellos que no somos exper- 
tos en la cuestión tengamos la posibilidad de analizarlo. 


No me parece que sea mucho tiempo darle cuatro semanas 
a la Comisión, de manera que en la primera sesión del mes de 
diciembre haga el informe debidamente; es lo elemental. Digo 
esto, cuando las Comisiones -no sé si sucede lo mismo con la 
de Salud Pública- están teniendo muchas dificultades para con- 
seguir número, reunirse y trabajar sobre un tema. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT.- Desde un comienzo, cuando planteé la 
urgencia de este tema, lo hice manifestando claramente que mi 
preocupación era que quedara bien definida la situación de los 
que están desempeñando las funciones ahora, los tecnólogos. 
Aquí se expresa que no hay peligro y que nos vamos a reunir. 
Tengo experiencia parlamentaria de sobra en temas como és- 
tos en los que se dice que se va a resolver y después pasan 
años para que ello suceda. Luego, viene alguna interpretación 
posterior que señala que en la ley se decía tal cosa y no se 
resolvió. Actualmente, hay casos de circunstancias como ésta. 
No me convence ni me da ninguna garantía -y menos garan- 
tías le da a los funcionarios que vienen cumpliendo esa tarea y 
que están preocupados por mantener su puesto de trabajo- ya 
que por esta ley, como está redactado el artículo 5, podrían 
ser sustituidos, por más que nosotros manifestemos nuestras 
expresiones de buena voluntad. 


Repito una vez más, señor Presidente, que muchísimas ve- 
ces los Legisladores hemos expresado en este Parlamento nues- 
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tra buena voluntad de defender funcionarios que son perjudi- 
cados por leyes mal interpretadas, y ocurre después que no se 
hace caso a esa interpretación que nosotros hacemos. 


Digo que aquí hay dos cosas -las reconozco claramente en 
este proyecto de ley-: una es la modificación al artículo 1* y la 
otra la modificación al artículo 5%. Por lo tanto, considero que 
si en lo que tiene que ver con el artículo 5” no tenemos ningu- 
na duda, debemos aprobarlo en el día de hoy, ya que esto le da 
garantías a los funcionarios en el sentido de que se va a aplicar 
esta ley en forma ecuánime y que no los va a perjudicar, 
puesto que no tendrá efecto retroactivo. Dejaríamos la modifi- 
cación del artículo 1% para un estudio posterior, para una re- 
unión extraordinaria, para cuando pueda sesionar la Comisión 
de Salud Pública a fin de resolver este tema. Pero si todos 
estamos de acuerdo en que hay que preservar -y que es de 
derecho y justo- la garantía de trabajo de los funcionarios que 
vienen desempeñándose en distintas reparticiones cumpliendo 
esa función, y en que la ley no puede tener efecto retroactivo, 
me pregunto qué dificultad hay en que en el día de hoy apro- 
bemos sólo la modificación del artículo 5%. Si es posible, en- 
tonces, hago esta propuesta. 


SEÑOR SARTHOU.- Nos resulta interesante la propuesta 
del señor Senador Garat, porque conocemos la preocupación, 
especialmente de los que tienen puestos de trabajo en la activi- 
dad privada. En estos casos, las autoridades pueden aplicar la 
ley vigente y crear una imposibilidad de actividad a partir del 
momento que lo desee el jerarca de esa institución privada. 
Comprendo las garantías que planteaba el señor Senador Kor- 
zeniak, incluso en el plano público porque, indudablemente, 
allí hay más seguridad. Pero conozco la sensación de preocu- 
pación de quienes están trabajando y tienen una ley que marca 
la imposibilidad de desempeñar el cargo. No sé si la Comisión 
ha registrado en concreto denuncias de que se haya operado, 
pero me consta la preocupación de la gente que tiene temor de 
que esto sea aplicado. Esta situación asume importancia en el 
ámbito privado. Inclusive, esta disposición no respeta lo que 
ha sido la tradición en el Uruguay. Estoy de acuerdo con el 
planteo del señor Senador Gargano en cuanto a defender el 
carácter de la expedición de los títulos y que pertenezcan a 
una dependencia de la Facultad de Medicina. El tema es que 
cuando se instala un sistema de ese tipo, generalmente en 
nuestro país se admite que eso no alcanza retroactivamente a 
quienes han sido capacitados por otras vías. Se hace una espe- 
cie de amnistía especial para esas personas capacitadas. Esta 
ley, excepcionalmente, provocó efectos retroactivos, y este es 
un eventual riesgo de importancia en un momento en que el 
trabajo no abunda y en que la desocupación es uno de los 
fantasmas más cercanos a todo uruguayo. 


De manera que, comprendiendo que el tema de fondo no 
implicaría ninguna dificultad, la retroactividad y la posibilidad 
de que se utilice la ley -especialmente en la actividad privada- 
con un mecanismo eventual de despido inclusive, hacen que 
esta propuesta de derogar el artículo 5% merezca considera- 
ción. Es un poco anormal operar esto parcialmente sobre la 
ley, cuando ésta se va a resolver en su totalidad en forma 
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definitiva. Quería señalar que tengo testimonios de situaciones 
de preocupación similares a las que planteaba el señor Sena- 
dor Garat sobre la posible aplicación de la exigencia de esta 
ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay ningún señor Senador ano- 
tado para hacer uso de la palabra, por lo que corresponde 
considerar la moción de orden presentada por el señor Sena- 
dor Cid. De todas maneras, le pediríamos que la reformulara 
en virtud de alguna de las sugerencias que se han realizado, o 
que la mantenga en sus términos originales. 


Tiene la palabra el señor Senador Cid. 


SEÑOR CID.- No tengo inconveniente en admitir las mo- 
dificaciones que propone el señor Senador Bergstein, pero agre- 
garía un condicionamiento: que el tema fuera incluido en las 
reuniones extraordinarias que el Senado eventualmente deter- 
mine, siempre y cuando la Comisión de Salud Pública tenga 
una posición al respecto porque, de lo contrario, sería inútil 
reabrir la discusión. No pretendo establecer una condición, 
sino una norma razonable a implementar por los miembros de 
la Comisión, a efectos de habilitar una discusión con más 
fundamento. No sé si sirve como aclaración decir que estaría- 
mos votando una moción que habilite la introducción de este 
proyecto de ley en el orden del día de la primera sesión ex- 
traordinaria que el Cuerpo determine, y lo demás simplemente 
sería un acuerdo político entre coordinadores. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra para una aclaración so- 
bre la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: me da la sensación de 
que hoy estoy hablando y nadie me escucha, porque digo las 
cosas y nadie las recoge. 


Para marcar una diferencia en este sentido, hice una pro- 
puesta concreta que creo es bien clara: que este proyecto de 
ley que está a consideración -y que personalmente pedí que se 
tratara como urgente- se vote en el día de hoy, si es que hay 
voluntad para ello, debiendo decir la redacción, que se modifi- 
ca el artículo 5” de la ley mencionada en el encabezamiento, 
etcétera. Por su parte, el artículo 1% no se aprobaría y se consi- 
deraría cuando se estimara conveniente; se podría tratar, si se 
quiere, en sesión extraordinaria, y si no, el mes que viene o 
incluso el año que viene. Lo que no puede admitir demora es 
que la situación de los funcionarios quede perfectamente cla- 
ra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En este momento tenemos en la 
Mesa dos mociones: la primera, presentada por el señor Sena- 
dor Cid, que plantea que este proyecto sea considerado por el 
Plenario en la primera sesión extraordinaria u ordinaria, luego 
de producido el informe de la Comisión de Salud Pública; la 
otra, formulada por el señor Senador Garat, que establece la 
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modificación relativa al artículo 5” que acaba de señalar. Te- 
nemos que votarlas de a una y por su orden. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- En principio, coincido con la urgen- 
cia que plantea el señor Senador Garat en cuanto a una parte 
del proyecto, que es lo que en realidad puede traer el riesgo de 
dejar sin trabajo a un número elevado de personas que vienen 
desempeñando esta función desde hace mucho tiempo, salvo 
que se modificara la moción del señor Senador Cid en el senti- 
do de que se trate en la primera sesión ordinaria, con o sin 
informe de la Comisión. De lo contrario, por razones de ur- 
gencia en la resolución del tema, a fin de impedir consecuen- 
cias que pudieren acaecer, tendría que votar la moción formu- 
lada por el señor Senador Garat. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de dar la palabra al señor 
Senador Korzeniak, debo señalar que el señor Senador Cid me 
indica que aceptaría, asintiendo a lo propuesto por el señor 
Senador Pereyra, esa variante en la moción. 


Tiene la palabra el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido disculpas al señor Presidente 
por intervenir en este momento, pero se trata de comprender a 
cabalidad la moción del señor Senador Garat. Da la impresión 
de que plantea -porque si no, sería un procedimiento hetero- 
doxo- que este proyecto habría que votarlo en general a favor 
o en contra, o a favor y después decir que el artículo 1” se vota 
negativamente y el artículo 2* en forma afirmativa. Considero 
que hay que ajustarse a algún procedimiento, porque el Sena- 
do no está manteniendo una conversación coloquial, sino que 
se encuentra en medio de una sesión. 


Por otro lado, en el artículo 5” se habla de técnicos radiólo- 
gos. Esto no es correcto, ya que se trata -lo aprendí en estos 
días- de auxiliares radiólogos. Entonces, le pregunto al señor 
Senador si estaría dispuesto a admitir ese cambio. 


Además, quisiera saber si el señor Senador estaría dispues- 
to a modificar la expresión «etc.», porque no podemos votar 
una lista de trabajadores que incluya un etcétera vinculado a 
este tipo de actividades. En ese caso, quisiera conocer el al- 
cance de la moción para saber hacia dónde inclinarme. 


Con respecto a la moción de orden presentada, quisiera 
saber si el mocionante estaría dispuesto a que se dijera que el 
tema se trataría en la próxima sesión aunque no venga el in- 
forme de la Comisión, para poder optar con mayor tranquili- 
dad de conciencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer término, el señor Se- 
nador Cid, proponente de la moción de orden, aceptó implíci- 
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tamente -y yo lo hice a viva voz en su nombre- la modifica- 
ción propuesta por el señor Senador Pereyra. 


En segundo lugar, en términos prácticos, sin ingresar a los 
contenidos del artículo 5%, si la propuesta del señor Senador 
Garat desde el punto de vista de los procedimientos -es decir 
la votación en general del proyecto- significa el desglose del 
artículo 1% y su devolución a Comisión, y la discusión y even- 
tual aprobación de un artículo 5% con modificaciones en la 
sesión de hoy, ambos seguirían por caminos separados y el 
proyecto de ley no quedaría aprobado por esta Cámara hasta 
tanto el artículo 1% no venga de Comisión, ajustado o no. Es 
un procedimiento heterodoxo en definitiva, pero que está con- 
tenido en la propuesta del señor Senador Garat. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de dar la palabra al señor 
Senador Garat para que formule su aclaración a partir de la 
pregunta que hizo el señor Senador Korzeniak, quisiera decir 
que tengo la impresión de que «la masa se va espesando», y 
que luego de la aclaración tal vez debamos proceder a votar la 
primera moción de orden y, en todo caso, pasar luego a la 
segunda. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT.- Entiendo la propuesta, pero no hay que 
olvidar que yo fui quien propuse que se tratara este proyecto 
en forma urgente. Enseguida de empezarlo a discutir hicieron 
una moción por lo que no pudimos discutirlo más y aunque 
sea por la vía de la aclaración quiero explicar cuál fue la 
motivación de todo esto. 


Cuando hice la sugerencia me inspiré en lo que dijo el 
señor Senador Korzeniak en relación a que en este análisis del 
proyecto no hay ninguna discusión sobre la situación de los 
tecnólogos que ya están ocupando sus cargos y que están ins- 
critos en el Ministerio de Salud Pública. Por lo tanto, la discre- 
pancia está en el artículo 1”. Entonces, por qué no aprobamos 
un proyecto de ley, ya sea por la vía que propone el señor 
Presidente o lisa y llanamente no considerando el artículo 1*, 
sino solamente el 5*. 


Por eso propuse -quizás no se me entendió- que se votara 
un proyecto de ley que dijera que se modifica el artículo 5” de 
la ley correspondiente y que quedará redactado de la siguiente 
forma. 


Por otra parte, debo decir que me avengo a todas las modi- 
ficaciones de redacción que se hacen al artículo. Los señores 
Senadores saben muy bien que en el Parlamento nunca he sido 
muy sensible a corregir la ortografía ni el sentido de los pro- 
yectos de ley, sobre todo, si provienen del Poder Ejecutivo. 
Esto lo envió el Ministerio de Salud Pública, por lo que su- 
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pongo que allí debe haber gente que sabe si debe decir «auxi- 
liares» o «tecnólogos». Comprendo que la palabra «etcétera» 
está de más y que en lugar de ésta podría decirse «y demás 
cargos similares». Comprendo todo eso, pero no está en mi 
ánimo corregir las designaciones que hacen aquellos que segu- 
ramente saben más que yo. Lo que sí sé es que el artículo 5* 
da plenas garantías a los funcionarios que están desempeñan- 
do las funciones y eso, para mí, como Legislador que tengo 
que defender -y es lo que trato de hacer- la estabilidad de 
aquellos trabajadores que vienen desempeñando tareas de tec- 
nólogos -«tecnólogos» viene de «técnicos»- es lo más impor- 
tante. Aquella gente que por un esfuerzo personal de aprendi- 
zaje, sin pasar por ninguna academia, pero que están trabajan- 
do como quiroprácticos, masajistas o en otras especialidades, 
es la que tenemos que defender y este artículo 5%, por más que 
tenga errores gramaticales o de los que se quiera asignar, deja 
bien claro que la ley no puede tener efecto retroactivo. 


En definitiva, propongo que se apruebe el artículo 5” con 
una redacción muy simple que diga: «Modifícase el artículo 5* 
de la Ley N* 16.614». Luego, podrán estudiar el artículo 1* 
todo lo que deseen, reunirse todas las veces que quieran, con- 
sultar a todos los sabios del país que sepan sobre salud, pero 
habiendo previamente resuelto el problema de la tranquilidad 
y seguridad de los trabajadores que están desempeñando estas 
funciones. 


SEÑOR KORZENIAK.- Entonces, está proponiendo hacer 
dos proyectos de ley distintos. 


SEÑOR GARAT.- Estoy proponiendo una forma de corre- 
girlo. ¿Acaso el Plenario no puede hacerlo? ¿Acaso no lo he- 
mos hecho antes, señor Senador? ¿Qué cosa tan extraña esta- 
mos diciendo? Siempre que ha habido dudas sobre el alcance 
de un proyecto de ley lo hemos desglosado y pasado al estudio 
de Comisión. Entonces, podemos aprobar el artículo 35%, des- 
glosándolo del proyecto. Además, hay mil formas de conside- 
rarlo, si es que lo queremos hacer. 


SEÑOR POZZOLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO.- Quisiera tener claro el procedimiento 
que está aconsejando el señor Senador Garat, porque lo único 
que me queda claro es que él desea que se vote el artículo 5*. 
No sé si lo que desea el señor Senador Garat es desglosar el 
artículo 1” para pasarlo a Comisión y esperar que ésta se expi- 
da y nos traiga un informe y luego votar todo el proyecto de 
ley. Creo que lo que el señor Senador Garat está proponiendo 
es que de un proyecto que tiene Mensaje del Poder Ejecutivo 
y que posee dos artículos hagamos dos proyectos. 


SEÑOR GARAT.- O se hace uno y nada más. 


SEÑOR POZZOLO.- ¿Cómo vamos a hacer uno solo si 
votamos el artículo 5” y desglosamos el artículo 1%? Entonces, 
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no hemos avanzado nada. Me parece que lo que quiere el 
señor Senador Garat es que le demos carácter de proyecto de 
ley al artículo 5% y hoy mismo pase a la Cámara de Represen- 
tantes. 


SEÑOR GARAT.- Me refiero a ese procedimiento o a otro 
semejante. 


SEÑOR POZZOLO.- Entonces, de dos artículos hacemos 
dos leyes. 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ruego no dialogar, porque es muy 
difícil para los taquígrafos tomar la versión. 


El señor Senador Pozzolo ha formulado una consulta al 
señor Senador Garat, a quien le damos la oportunidad de res- 
ponderla. 


SEÑOR GARAT.- Me extraña que cueste tanto entender 
este tema. 


Un procedimiento posible sería hacer un proyecto sustituti- 
vo. En el día de hoy, vistas las discusiones que ha habido 
sobre el artículo 1%, el Plenario resuelve que su alcance pase a 
consideración de la Comisión y aprobar un proyecto sustituti- 
vo de un solo artículo que diría: «Modifícase el artículo 5* de 
la Ley N* 16.614». De ese modo, pasaría a estudio de la Co- 
misión y, algún día vendrá, si viene, modificado, aprobado y 
apoyado. Ese benemérito día consideraremos otro proyecto de 
ley. Se trata de dos proyectos de ley, pero no uno subordinado 
al otro, porque son dos cosas totalmente distintas que, lamen- 
tablemente -yo no hice este proyecto de ley- se han confundi- 
do en una sola iniciativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que en este momento 
el camino es claro. 


Está a consideración una moción que propone devolver el 
proyecto a Comisión y tratarlo luego de que la Comisión lo 
informe o, inexorablemente, sin informe, en la primera sesión 
ordinaria del mes de diciembre. Quienes quieran proseguir ese 
camino deberán votar afirmativamente esta moción y los que 
deseen seguir alguno de los caminos sugeridos por el señor 
Senador Garat deberán hacerlo negativamente y el Senado in- 
gresaría a la discusión de un proyecto sustitutivo con uno o 
dos artículos. 


SEÑOR CID.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
para redondear la moción. 


SEÑOR CID.- Más que redondear la moción, deseo funda- 
mentar por qué no acepto el desglose y el tratamiento del 
artículo 5”. Todos tenemos el mismo estado de ánimo del se- 
ñor Senador Garat, en el sentido de defender la fuente de 
trabajo de cientos de funcionarios. Eso está fuera de discusión, 
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pero resulta difícil aprobar un artículo que ya sabemos que 
tiene errores y que introduce un término, el «etcétera», que no 
sabemos a quién se refiere. 


En segundo lugar, hay categorías de trabajadores que pue- 
den quedar afuera. 


Además, estaríamos aprobando y deshaciendo un proyecto 
de ley para tener una falsa sensación de seguridad. No nos 
engañemos pensando que porque hoy se vote el artículo 5*, 
estos trabajadores van a quedar inmediatamente protegidos, 
porque falta la media sanción de la Cámara de Representantes 
y todos sabemos que allí se toman su tiempo. No apostemos a 
una falsa sensación de protección deshaciendo este proyecto 
de ley y dando una mala señal política sin tener nada práctico 
que proteja a estos trabajadores. Quería hacer esta precisión 
porque considero que perseverar en decir que diez días más o 
menos pueden modificar la situación de estos trabajadores, de 
alguna manera es autoengañarnos. Digo esto porque con vo- 
tarlo hoy no protegemos a nadie, pero sí dentro de diez días, 
con una buena coordinación parlamentaria, podríamos tener 
aprobado el proyecto íntegramente, solicitándoles a los seño- 
res Representantes que aceleren su trámite. Considero que la 
coalición de Gobierno tiene la posibilidad de estimular su tra- 
tamiento y de esa forma estaríamos dando una buena señal 
política. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro que el proyecto se votaría 
en el momento en que se produzca el informe o en la primera 
sesión ordinaria de diciembre, con o sin informe. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción de 
orden presentada por el señor Senador Cid y modificada en el 
sentido indicado. 


(Se vota:) 
-17 en 20. Afirmativa. 
SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: no he acompañado 
esta moción de orden porque creo que hay una situación com- 
plicada en el Ministerio de Salud Pública para los funciona- 
rios, que están interesados en que ésta se corrija, y para el 
servicio, que quiere regularizar una situación porque actual- 
mente se está incumpliendo una disposición legal. Digo esto 
porque si se pusiera en práctica, quedarían acéfalos cantidad 
de cargos imprescindibles, sobre todo en hospitales y servicios 
de salud del interior del país. Comprendo que se quiera reco- 
rrer un camino más sereno y meditado, pero temo que al que- 
rer discutir dos temas distintos y complejos -sobre todo el 
primero, que tiene que ver con la modificación del artículo 1*- 
no podamos cumplir con estos plazos en el Senado. De ser así, 
le enviaríamos a la Cámara de Representantes el proyecto fi- 
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nalmente aprobado sobre el receso, y no sería aprobado en 
esta Legislatura. Por mi parte, tengo un espíritu más pragmáti- 
co y me parecía buena la posición del señor Senador Garat en 
cuanto a desglosar el artículo 1? para que se estudie como una 
ley aparte, aprobando como una ley independiente el artículo 
5”, que resuelve un tema puntual. El otro camino también es 
correcto, pero tengo miedo de que otras urgencias nos poster- 
guen ésta, y por buscar lo perfecto quedemos sin nada, creán- 
dole algunos problemas a la gente y al Ministerio. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: compartí la pre- 
ocupación del señor Senador Garat, y creo que no son total- 
mente incompatibles las dos mociones. 


Entiendo que habría que hacer un texto que corrigiera los 
defectos del artículo 5%, aunque no descarto la posibilidad, si 
se ve que esto demora, de presentar un proyecto derogando 
ese artículo. Digo esto porque no tengo mucha confianza en 
que las Comisiones hoy día cumplan con su trabajo. De todas 
maneras, apoyo esta moción, pero quedo a la expectativa de 
que se pueda presentar un proyecto autónomo derogando este 
artículo. Evidentemente, el efecto retroactivo está completa- 
mente separado del resto del tema, y no correspondía estable- 
cerlo. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Voy a hacer una travesura, apor- 
tando un dato. 


La Comisión de Salud Pública está integrada por cinco 
miembros, y con tres se alcanza el quórum. A pesar de que 
tiene dificultades de integración, porque el señor Presidente, 
que era miembro de dicha Comisión, ahora no la puede inte- 
grar, la Secretaría de la Comisión me ha informado que por lo 
menos durante este año es la Comisión que se ha reunido más 
veces en el Senado. 


17) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 
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“El señor Senador Millor solicita licencia desde el 9 
al 12 de noviembre.» 


-Léase. 


(Se lee:) 


Montevideo, 4 de noviembre de 1998, 


Sr. Presidente del Senado 
Lic. Hugo Fernández Faingold 
Presente,. 


De mi consideración: 

Con motivo de haber sido invitado por el Estado de 
Israel, a realizar una visita oficial a dicho país, solicito se me conceda 
licencia , de. conformidad con lo dispuesto en el Inc. C, del Art. 1 
pertenecientéa la Ley 16.465. 

El período solicitado está comprendido entre los días 
9 al 12 inclusive del mes en curso. 

Sin otro particular le saluda atentamente. 


A f. Pablo Millor 
7 SENADOR 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocado para las fechas indicadas el señor Sena- 
dor Nelson Fernández, quien ya ha prestado el juramento de 
rigor. 


18) ESPACIOS DE PUBLICIDAD EN LOS MEDIOS DE 
RADIODIFUSION, TELEVISION ABIERTA Y POR 
CABLE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el punto que 
figura en tercer término del orden del día: «Proyecto de ley 
por el que se establece que los lemas de los partidos políticos 
con representación parlamentaria tendrán derecho con carácter 
gratuito, a utilizar espacios de publicidad en los medios de 
radiodifusión, televisión abierta y por cable. (Carp. N* 943/97- 
Rep. N* 759/98)». 


(Antecedentes:) 
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ESPECIAL PARA LA ELABORACION Carp. N* 943/97 
DE UN PROYECTO DE LEY Rep. N* 759/98 
SOBRE PARTIDOS POLITICOS 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1*.- Los lemas políticos podrán iniciar su publicidad electoral en los 
medios de radiodifusión, televisión abierta y televisión para abonados sólo a partir 
de: 

e  1.- Cuarenta días para las elecciones internas 

2.- Cincuenta días para las elecciones nacionales 

3.- Veinte días en caso de realizarse una segunda vuelta 
4.- Cuarenta días para las elecciones departamentales 


Artículo 2*.- Entiéndese por publicidad electoral, aquella que se realiza a 
través de piezas elaboradas especializadamente, con criterios profesionales y 
comerciales. Quedan excluidas de esta definición —y, por lo tanto, de las 
limitaciones establecidas en el artículo precedente— la difusión de información 
sobre actos políticos y actividades habituales del funcionamiento de los partidos, 
así como la realización de entrevistas periodísticas. 


Artículo 3%.- El canal 5 y el Sistema Nacional de Televisión (SODRE), los 
canales que retrasmiten su señal y las redioemisoras pertenecientes al Sistema 
Oficial de Difusión, Radiotelevisión y Espectáculos (SODRE) otorgarán en forma 
gratuita a cada candidato presidencial de los lemas con representación 
parlamentaria, un espacio en horario central de 5 (cinco) minutos al inicio de la 
campaña electoral de la elección nacional y 15 (quince) minutos ai final de la 
misma, para hacer llegar su mensaje a la población. 


El mensaje será emitido para todos los candidatos a la misma hora, en días 
hábiles, utilizando para el mensaje inicial los primeros días hábiles habilitados para 
la publicidad electoral y para el mensaje final los días permitidos para la actividad 
política más cercanos a la elección. 


En ambos casos los espacios se asignarán por sorteo entre los candidatos. 
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Artículo 4%.- Todos los candidatos presidenciales de los partidos políticos 
con representación parlamentaria, así como aquellos partidos que en las 
elecciones internas hayan alcanzado un porcentaje igual al 3% (tres por ciento) de 
los habilitados para votar, dispondrán, para la elección nacional de octubre de 2 
(dos) minutos diarios de publicidad en horario central en los medios indicados en 
el artículo anterior, durante el tiempo habilitado para la publicidad política 
establecido en el artículo 1* de la presente ley. 


Artículo 5*.- En caso de producirse una segunda vuelta electoral los medios 
indicados en la presente ley deberán otorgar un espacio de 15 (quince) minutos a 
cada uno de los dos candidatos que participen en ella, con iguales condiciones a 
las establecidas para las elecciones nacionales del mes de octubre, para brindar a 
la población su mensaje. 


Este espacio también puede ser utilizado por el candidato presidencial para 
que otros lemas, partidos o sectores expresen sus apoyos en la segunda vuelta 
electoral. : 


Artículo 6*.- Las consultas o encuestas de votos realizadas el día del acto 
comicial sólo podrán ser difundidas una vez culminado el horario de votación 
dispuesto por la Corte Electoral. 


Lo preceptuado en el inciso anterior será de aplicación en las elecciones 
internas de los partidos políticos dispuestas en el numeral 12 artículo 77 de la 
Constitución de la República; en las elecciones nacionales y departamentales; 
plebiscito y referéndum. 


Artículo 7*.- El control de todo lo dispuesto en la presente ley será realizado 


por la Corte Electoral cuando se trate de elecciones nacionales, y por las Juntas 
Electorales cuando se trate de elecciones departamentales. 


Sala de la Comisión, el 28 de octubre de 1998 


JORGE GANDINI RAFAEL MICHELINI 
Miembro Informante (Discorde) 
DANILO ASTORI CARLOS JULIO PEREYRA 
(Discorde) (Con salvedades) 
JORGE BATLLE LUIS B. POZZOLO 
JOSE KORZENIAK AMERICO RICALDONI 
(Discorde) 


WALTER R. SANTORO 
(Con salvedades) 


ELIOS SARTHOU 
(Discorde) 
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PROYECTO DE LEY 


Los lemas de los Partidos Políticos con representación 
parlamentaria que participen en las elecciones nacionales y 
departamentales a que se refieren el numeral 9 del artícula 77 y el 
artículo 151 de la Constitución de la República tendrán derecho a 
usar, con carácter gratuito, espacios de publicidad en los medios 
de radiodifusión, televisión abierta y por cable. 


Los espacios en los medios indicados, serán adjudicados por la 
Corte Electoral, a las respectivas autoridades de los lemas de los 
Partidos Políticos, con una anticipación de sesenta días a la fecha 
de la realización de cada elección. Los espacios de publicidad se 
fijarán desde los cincuenta días anteriores a la fecha de la 
realización de cada elección y hasta setenta y dos horas antes. 


La Corte Electoral distribuirá los espacios gratuitos de 
publicidad, a razón de dos minutos por día y por medios de 
comunicación para cada Lema como mínimo... La Corte Electoral 
adicionará a cada Lema Partidario un mayor tiempo de duración de 
los espacios de publicidad gratuitos proporcionalmente a los 
sufragios obtenidos por cada lema Partidario en las elecciones 
anteriores. Los espacios de Publicidad gratuitos serán en un 

cincuenta por ciento (50%), en horarios centrales o preferenciales. 

; Serán competentes las autoridades nacionales de cada lema 
partidario, conforme a sus cartas orgánicas, para asignar entre sus 
respectivos sectores, los espacios publicitarios concedidos 
conforme a lo dispuesto en la presente ley. 


DANILO ASTORI 
JORGE BATLLE 
JORGE GANDINI 
REINALDO GARGANO 
LUIS A. HEBER 
MANUEL LAGUARDA 
EDUARDO MALLO 
RAFAEL MICHELINI 
CARLOS JULIO PEREYRA 
WALTER SANTORO 


HELIOS SARTHOU 
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PROYECTO DE LEY 


Proyecto de Modificación de la Ley NO 16.019. 


“Artículo 19: Agrégase al primer inciso in fine del artículo 12 de 
la Ley NQ 16.019 de fecha 11 de abril de 1989, lo siguiente: "y se 
podrá reiniciar inmediatamente después de culminado el horario 
establecido para la recepción de sufragios”. 


Artículo 20: Modifícase el segundo inciso del artículo 12 de la Ley 

N2 16.019 de fecha 11 de abril de 1989, que quedará así redactado: 

“Lo preceptuado anteriormente alcanza a la difusión por dichos 

medios de encuestas o consultas, así como de cualquier tipo de 

manifestaciones o exhortaciones dirigidas a influir en la decisión ' 
del Cuerpo Electoral. La difusión de encuestas realizadas el día 

“del acto comicial se podrá efectuar una vez culminada la 

prohibición, de acuerdo a lo establecido en el artículo 12”. 


Odin 


J4rge [Gandini 
Senador 


a 
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EXPOSICION DE MOTIVOS DEL PROYECTO DE LEY 


El proyecto de ley adjunto se inspira en un doble propósito: el 
primero de ellos, delimitar con precisión el marco de aplicación 
temporal de la ley NQ 16019 estableciendo que la realización de los 
actos cuya prohibición “se establece, podrá ser  reiniciada 
inmediatamente después de culminado el horario establecido para la 
recepción de sufragios. Del texto actualmente vigente no surge con 
claridad el momento en que la referida prohibición cesa, pudiéndose 
deducir tanto del texto, como de la exposición de motivos y la 
discusión en el Senado que su ámbito de aplicación temporal está 
circunscrito a las 48 horas anteriores al día en que se desarrolla 
el acto electoral. Con el agregado proyectado se delimita con 
absoluta precisión este aspecto. 


El segundo propósito está referido a la realización y difusión de las 
denominadas "encuestas a boca de urna" autorizándose su realización 
durante el transcurso de la jornada electoral, y su difusión en forma 
inmediatamente posterior a la culminación del horario establecido 
para la recepción de sufragios. Evidentemente, la realización de esta 
forma de encuestas no era de habitual práctica en 1989, momento en 
que se sancionó la referida ley. El avance vertiginoso en materia 
informática y la posibilidad de procesar con suma rapidez datos 
obtenidos tan sólo instantes después, hacen necesario legislar sobre 
el punto, sobre todo si se tiene en quenta la incipiente y cada vez 
más frecuente práctica de la misma, y el vacio legal existente a su 
respecto. 


La iniciativa pretende proteger la libre determinación de los 
electores, evitando que puedan surgir elementos que distorsionen su 
voluntad en el momento de emitir el voto. 
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Y 


Conocer resultados de encuestas a "Boca de lina" artes de emitir el 
voto, puede interferir en la voluntad del elector, iaclinándolo tanto 
hacia la corriente mayoritaria, como hacia impedir un resultado que 


se anuncia OCurrirá. 


ba iniciativa busca también evitar que la difusión de un supuesto 
resultado final durante el desarrollo del comicio, lleve al festejo 
anticipado de la opción triunfante, perturbando -como ya ha sucedido- 
. 21 desarrollo de la jornada electoral y puede incluso ocasionar la 
frustración de esos grupos que festejan tempranamente, si el 
escrutinio no confirma el resultado adelantado. 


El proyecto no afecta o condiciona la libertad de prensa o el derecho 
de la ciudadanía a ser informados. En primer lugar porque no se 
impide realizar encuestas a boca de urna, sólo se prohíbe la difusión 
de su resultado en tanto los locales de votación mantengan sus 
puertas abiertas. Un minuto después de finalizado el horario 
habilitado por la Corte Electoral para sufragar, cualquier medio 
puede dar el resultado obtenido en la encuesta, adelantando así el 
resultado electoral, dado que el escrutinio en ese momeuto, ni 
siquiera ha empezado. De esta forma, las empresas encuestadoras y los 
medios de comunicación harán su labor de investigación y difusión, 


mientras la ciudadanía podrá acudir a votar en una jornada sin 


publicidad, ni especulación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 


Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Este es un proyecto que surge de la 
Comisión Especial para la elaboración de un proyecto de ley 
sobre Partidos Políticos. Dicha Comisión tuvo la responsabili- 


diia | 
! a a mo 


dad de considerar tres proyectos vinculados entre sí, y proba- 
blemente en algún momento lleguemos a tratar el que dio 
motivo a esta Comisión, que es un proyecto de ley sobre parti- 
dos políticos. 


Este Senado ya ha considerado el primero de los proyectos 
tratados en la Comisión, que es la modificación a la ley electo- 
ral de 1925, el que hoy está a estudio en la Cámara de Repre- 
sentantes. Asimismo, semanas atrás consideró el proyecto de 
ley reglamentario de las elecciones internas y tiene para tratar 
hoy el tercer producto de un trabajo complejo que surge de esa 
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Comisión. Esta iniciativa llega a la Comisión a partir de una 
propuesta firmada por varios señores Senadores en ocasión de 
tratarse en Sala el proyecto de modificación de la ley electoral 
de 1925, que incorpora la posibilidad de que los partidos polí- 
ticos accedan, en forma igualitaria, a espacios publicitarios en 
los medios de comunicación masiva, como lo son la radio y la 
televisión. 


Ese proyecto fue la base inicial de la discusión de la Comi- 
sión Especial y primero fue objeto de un estudio por parte de 
una Subcomisión. Brevemente, quisiera hacer un poco de his- 
toria, porque presumo que la discusión de este proyecto de ley 
en Sala va a girar, no sólo en torno a los conceptos que él 
contiene, sino también a los que no contiene. Por eso, pienso 
que es bueno que el Cuerpo esté debidamente informado acer- 
ca de cómo hemos llegado a esta redacción de siete artículos. 
Primeramente, trabajó una Subcomisión que elaboró un pro- 
yecto inicial pero que no obtuvo mayorías. Esto ocasionó la 
formación de una nueva Subcomisión, que exploró diversas 
alternativas para permitir el acceso igualitario y gratuito de 
todos los partidos políticos a los medios de comunicación en 
ocasión de las campañas electorales. En un momento, llega- 
mos a un proyecto sustancialmente distinto a este, que incor- 
poraba publicidad en los medios televisivos y de radio del 
sector privado, lo que no está incluido en este proyecto de ley. 


Cuando habíamos llegado a un texto inicial y la Comisión 
iba a ingresar a su estudio, planteamos la necesidad de invitar 
a ANDEBU para participar de la Comisión dando su opinión, 
como la gremial más representativa de los medios de comuni- 
cación a los que aludía el proyecto. 


Recibimos a esa gremial, la que nos hizo sus observacio- 
nes respecto a la inconveniencia, desde su punto de vista, de 
incorporar en la ley la obligación de que estos medios brinden 
minutos gratuitos de publicidad; pero también nos hizo cono- 
cer una resolución de su Consejo Directivo por la cual, por la 
vía del acuerdo y de la autorregulación de las partes, los me- 
dios asociados a ANDEBU y aquellos que aún no asociados a 
éste, representaban en ese momento la institución, todos los 
canales de televisión en particular, se comprometían a ofrecer 
a todos los partidos políticos con representación parlamentaria 
una serie de espacios en sus medios que, si lo medimos en 
cantidad y, en algunos casos, también en calidad, la oferta era 
superior a la que la Comisión estaba considerando en el texto 
del proyecto. Considerada esa nueva situación, algunos de los 
partidos políticos hicieron las consultas respectivas y el Parti- 
do Nacional formalmente resolvió aceptar el acuerdo de 
ANDEBU; el Partido Colorado manifestó similar opinión ini- 
cial, y quedaron, entonces, otras realidades políticas de mani- 
fiesto en la Comisión. De esta manera, se avanzó sobre un 
nuevo proyecto que es el que tenemos a consideración. 


Este proyecto de ley tiene tres componentes diferentes. El 
primero de ellos consta en los artículos 1* y 2* y no refiere a la 
gratuidad de la publicidad para los partidos políticos, sino que 
trata, más bien, de una suerte de veda previa a las elecciones. 
En el artículo 1? se establece que: «Los lemas políticos podrán 
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iniciar su publicidad electoral» -no sus campañas- «en los me- 
dios de radiodifusión, televisión abierta y televisión para abo- 
nados sólo a partir de: 1. Cuarenta días antes de las elecciones 
internas. 2. Cincuenta días para las elecciones nacionales. 3. 
Veinte días en caso de realizarse una segunda vuelta. 4. Cua- 
renta días para las elecciones departamentales». 


Por otra parte, en el artículo 2” se define que la publicidad 
electoral es «aquella que se realiza a través de piezas elabora- 
das especializadamente, con criterios profesionales y comer- 
ciales», y se cuida de excluir de esta definición «la difusión 
sobre información de actos políticos y actividades habituales 
del funcionamiento de los partidos, así como la realización de 
entrevistas periodísticas», debates y demás. 


Quiere decir que por estos dos artículos se establece que 
las campañas electorales podrán iniciarse cuando cada uno de 
los lemas así lo entienda, pero tienen vedada la publicidad en 
radio y televisión, en sentido amplio, no así en vía pública o 
en otros medios, y sólo podrán iniciarse éstas en las fechas 
que aquí se fijan, y culminarán 48 horas antes del acto electo- 
ral, tal como establece la legislación vigente. 


En los artículos 3%, 4* y 5” se establecen, precisamente, los 
espacios gratuitos de televisión referidos, exclusivamente, a 
los medios oficiales: el Canal 5 y el Sistema Nacional de Tele- 
visión (SODRE), los canales que retransmiten su señal y las 
radioemisoras que pertenecen al SODRE. Estos deberán otor- 
gar en forma gratuita a cada candidato presidencial -y especi- 
fica con claridad, de los lemas que tienen representación par- 
lamentaria- un espacio en horario central, de cinco minutos al 
inicio de la campaña electoral de la elección nacional y de 15 
minutos al final de ella. 


Es decir que cuando se inicia la campaña, en los cincuenta 
días previos, el candidato único de cada uno de los lemas con 
representación parlamentaria, por sorteo y en horario central, 
empezará a dar su mensaje inicial de cinco minutos. No es 
esto tanda, sino mensajes. Los días de estos espacios se asig- 
narán por sorteo. 


El artículo 4” establece que en esas mismas campañas na- 
cionales, los candidatos presidenciales de los partidos políti- 
cos con representación parlamentaria, así como aquellos can- 
didatos de partidos que, aún no teniendo representación parla- 
mentaria, pero que en las elecciones internas previas hayan 
alcanzado un porcentaje igual al 39% de los habilitados para 
votar -algo así como 60.000 votos- dispondrán, en ese caso, 
para la elección nacional de dos minutos diarios de publicidad 
en horario central en el Canal 5, en los canales que retransmi- 
tan su señal y en las radios oficiales. 


El artículo 5% prevé la situación para la segunda vuelta, 
estableciendo que cada uno de los dos candidatos que partici- 
pen en ella tendrán un espacio de 15 minutos, también en 
forma de mensajes, para hacer llegar su propuesta a la pobla- 
ción y, con las mismas condiciones que para la elección nacio- 
nal; es decir, en los últimos días de la campaña, por sorteo, en 
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horario central, etcétera. Especifica que este espacio también 
podrá ser utilizado por el candidato presidencial para discutir 
su propuesta, pero también para recibir o manifestar los apo- 
yos de otros sectores que no pertenecen a su lema, pero que 
sin embargo apoyan a ese candidato en la segunda vuelta, que 
es esencial en un sistema de balotaje. 


La tercera parte del proyecto está establecida en el artículo 
6” que recoge otro proyecto que estaba a estudio de la Comi- 
sión, esperando en carpeta, que está vinculado a estos otros y 
que refiere a la prohibición de difundir, no de realizar encues- 
tas o consultas realizadas durante los actos electorales, en el 
mismo día hasta la hora en que culmina el horario de votación. 
Quiere decir que no están prohibidas las encuestas llamadas a 
«boca de urna», pero sí su difusión mientras no haya culmina- 
do el horario de votación dispuesto para ese acto por la Corte 
Electoral. Esto rige tanto para las elecciones internas como 
para las nacionales, las departamentales y también para los 
actos de plebiscito y referéndum. 


Por último el artículo 7 encomienda el control de todo lo 
dispuesto por esta ley a la Corte Electoral, cuando se trate de 
elecciones nacionales, y a las Juntas Electorales, cuando se 
trate de elecciones departamentales. 


La Comisión, por mayoría, entendió conveniente presentar 
este proyecto de ley que mejora y ayuda a que los candidatos 
presidenciales puedan manifestar sus mensajes y sus propues- 
tas en forma igualitaria a través de los medios oficiales, consi- 
derando como un hecho relevante la oferta que los otros me- 
dios de comunicación, canales de televisión y radioemisoras 
asociadas a ANDEBU, ofrecen para que los partidos políticos 
puedan difundir sus mensajes. A los efectos de que el Cuerpo 
lo tenga claro, la resolución de ANDEBU establece que los 
partidos políticos tendrán minutos en las internas, cosa que no 
había sido considerada en el proyecto inicial. Cada uno de los 
lemas -en ese caso, ya que no sabemos en esa etapa quién es el 
candidato presidencial- podrá acceder a minutos de televisión 
y de radio en las elecciones internas y tendrán a su vez, estos 
cinco o diez minutos que habíamos previsto originalmente a 
los candidatos presidenciales. 


Además, en la televisión tendrán -esto no estaba previsto 
en la redacción original de nuestro proyecto de ley- espacios 
en tandas de treinta segundos centrales y de treinta segundos 
laterales por día, durante los treinta días previos a la elección 
nacional. Del mismo modo, los mensajes presidenciales se emi- 
tirán por la radio, en cadena, a través de la voz de ANDEBU, 
en los mismos días que se emitan los mensajes por televisión. 
Para la segunda vuelta, la propuesta de ANDEBU a los parti- 
dos políticos contiene un espacio de quince minutos para cada 
candidato, en horario central y en cadena, durante la semana 
anterior a las elecciones y espacios en tanda -lo que tampoco 
habíamos considerado en el proyecto de ley original- de trein- 
ta segundos centrales y treinta segundos laterales, por día para 
cada candidato, en las dos semanas anteriores a la elección. 


CAMARA DE SENADORES 


4 de Noviembre de 1998 


En cuanto a las elecciones departamentales, no se especifi- 
ca exactamente cuál es la propuesta, pero se dice que ella 
recogerá los mismos criterios que rigen para la primera y se- 
gunda vuelta, es decir, radio y televisión, mensajes y tandas, 
aunque referidos a los medios de comunicación de alcance 
local y departamental. Cabe aclarar que por la complejidad 
que tiene una definición técnica, aquí no se dan mayores deta- 
lles. Como es notorio, en las elecciones departamentales las 
propuestas de los candidatos a Intendente deben ser difundidas 
en los ámbitos donde los ciudadanos deben concurrir a votar. 


Entonces, la Comisión por mayoría entendió que la auto- 
rregulación era un camino que podía recorrerse. El Partido 
Nacional ya lo aceptó formalmente, más allá de las negocia- 
ciones que quedan por delante y de la expresión concreta y 
documentada en la materia. Entendemos que de esta manera 
evitamos forzar algunos caminos que podrán ser discutidos 
desde el punto de vista constitucional y en este sentido hubo 
distintas opiniones en el seno de la Comisión. 


La gremial que nos visitó anunció su opinión respecto al 
tema, en cuanto a que una disposición de esta naturaleza po- 
dría ser objeto de un recurso en la materia. En la Comisión se 
habló del derecho a la libertad de comercio, y algunos enten- 
dimos que era conveniente evitar esas discusiones y recorrer el 
camino que el proyecto de ley contiene, complementado con 
el acuerdo de partes ofrecido por ANDEBU. De esta manera, 
pensamos que se obtiene el mismo resultado práctico, es decir, 
el acceso igualitario de todos los partidos políticos a los medios 
de comunicación, públicos y privados, en un caso por ley y en 
otro por acuerdo, para que en forma gratuita todos los partidos 
políticos puedan manifestar su propuesta y su programa, sobre 
todo a través de los candidatos únicos que presenten. 


Este es el informe que queríamos hacer al Cuerpo. Sin 
duda, durante el transcurso de la discusión general y particular 
de esta iniciativa podremos volver sobre algunos detalles. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: el señor Senador 
Gandini ha hecho alusión al acuerdo al que se habría llegado, 
por medio del diálogo, entre la Comisión y ANDEBU, que me 
parece fundamental que conozcamos. 


En consecuencia, solicito que se reparta, así como todo lo 
que tenga relación con ese convenio que, naturalmente, no 
puede figurar en el proyecto de ley, pero puede servir de base 
para que nos formemos una opinión al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro In- 
formante. 


SEÑOR GANDINI.- Quiero aclarar que no hemos llegado 
a ningún acuerdo con ANDEBU; en todo caso, este es un paso 
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que tienen que dar las autoridades de los partidos políticos y 
no la Comisión del Senado. Lo que sí ha recibido la Comisión 
es la propuesta de ANDEBU, contenida en una resolución de 
su Consejo Directivo, que consta en el Distribuido N* 2299, 
Carpeta N* 943/97, es decir, en la versión taquigráfica corres- 
pondiente a la sesión del 21 de octubre. Entonces, este sería el 
material que hay que repartir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará, señor Senador. 
SEÑOR RICALDONL - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI.- Señor Presidente: tal como resulta 
del repartido correspondiente, el señor Senador Pozzolo y quien 
habla hemos firmado este proyecto de ley, por lo que lo vamos 
a acompañar con nuestro voto. 


Nos parece realmente oportuna la consideración de este 
proyecto de ley por el Plenario, en virtud de la circunstancia 
-que es notoria, al menos dentro del sistema político- de que 
hay dos proyectos en la Cámara de Representantes, de una 
enorme importancia -el proyecto de ley de elecciones y el de 
Partidos Políticos- que están detenidos por la obvia dificultad 
derivada del hecho de requerir, constitucionalmente, mayorías 
de dos tercios de integrantes de cada Cámara -se obtuvieron 
en el Senado, pero no en la Cámara de Representantes- a la 
espera de la llegada de esta iniciativa a dicha Cámara. En 
alguna medida, esos dos proyectos estarían condicionados al 
trámite de aprobación de este proyecto de ley. En la Comisión 
hemos señalado nuestra coincidencia en los temas fundamen- 
tales o centrales que contiene la iniciativa que estamos discu- 
tiendo y, al mismo tiempo, nuestras reservas respecto de algu- 
nas de sus disposiciones. 


Quiero adelantarme a señalar, señor Presidente, que una de 
las observaciones que hemos hecho, que tiene que ver con la 
inconstitucionalidad del artículo 1%, está en el terreno de lo 
opinable y, por lo tanto, nuestro sector político ha decidido no 
tomar una postura uniforme entre sus integrantes. En conse- 
cuencia, a la hora de votar esta disposición, cada uno resolverá 
el tema de acuerdo con su leal saber y entender. 


Creo que uno de los temas que seguramente ha influido 
más en una votación dividida dentro de la Comisión Especial 
de Partidos Políticos, fue el haber dejado de lado la reglamen- 
tación legal de las obligaciones que habrían de tener la televi- 
sión y las radios privadas del país. Pienso que esta exclusión, 
no sólo debería facilitar el trámite del proyecto en las dos 
Cámaras, sino también su vigencia plena y la de otros objeti- 
vos relacionados con ese acuerdo que los Partidos harán -si así 
lo desean- con ANDEBU y con quienes, fuera de ANDEBU, 
también representan a esa Asociación. 


Me parece muy claro que una o más normas que abarcaran 
a la radio y la televisión privadas del país darían lugar no se 
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sabe a cuántas dificultades prácticas, porque los representantes 
de ANDEBU -como lo señalaron cuando concurrieron al seno 
de la Comisión correspondiente, aunque seguramente no será 
sólo esa asociación- entienden que se estaría ingresando a un 
terreno de inconstitucionalidad. No es mi opinión personal -y 
en eso quiero ser muy específico- porque creo que el Legisla- 
dor tiene potestades indiscutibles para legislar en esa materia 
si así lo decidiera. Reitero que se trata de razones prácticas, 
porque en realidad llegamos al mismo objetivo e igual destino 
con esta oferta de ANDEBU y, como señaló el Miembro In- 
formante, señor Senador Gandini, en algunos aspectos va más 
allá de lo que tratamos de aprobar en el seno de la Comisión. 
Me parece que no tiene sentido embarcarnos, en este Cuerpo y 
en la Cámara de Representantes, en la discusión que ya tuvi- 
mos en la Comisión en cuanto a si esto significa o no una 
renuncia a las potestades que tiene el Parlamento para abordar 
este tipo de temas y resolverlos, por supuesto conforme a la 
Constitución de la República. 


Reitero que no creo que estuviéramos violando la Consti- 
tución de la República si en este proyecto de ley se hubiera 
comprendido también a los medios televisivos y radiales del 
sector privado; por el contrario, creo que no lo haríamos. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR RICALDONTI.- Con mucho gusto se la concedo en 
unos momentos, señor Senador. 


Al mismo tiempo, quiero decir que estamos por inaugurar 
una etapa que considero realmente revolucionaria en cuanto a 
lo que son los procedimientos electorales, en virtud del resul- 
tado de la reforma constitucional de 1996. Pienso que ser tan 
ambiciosos a tan pocos meses de la elección como para pre- 
tender cristalizar en un texto legal las obligaciones de los me- 
dios privados, sean ellos radiales o televisivos, seguramente 
nos llevaría a buscar correctivos a la ley, quizá con el riesgo 
de hacerlo en pleno proceso electoral al que, según parece, 
recién estamos por empezar a ingresar. A la vez, puede plan- 
tearse el riesgo inevitable de que ese clima electoral nos gane 
a todos y termine complicando lo que debe ser un proceso 
que, como quiso el constituyente, es mucho más transparente 
que el sistema vigente con anterioridad a la referida reforma. 


Concedo con mucho gusto la interrupción al señor Senador 
Pereyra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: agradezco al señor 
Senador Ricaldoni la interrupción que me concede, pero en vir- 
tud de que el aspecto de su exposición al que me iba a referir ya 
pasó, no quiero interrumpirlo en este momento y prefiero men- 
cionarlo cuando se me conceda el uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Ricaldoni. 
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SEÑOR RICALDONI.- No tengo inconveniente en conce- 
der la interrupción en este momento y lo hago con mucho 
gusto, porque no creo que distraiga el hilo de mi pensamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Sé de la buena voluntad del señor 
Senador Ricaldoni pero, en realidad, creo que el planteo que 
iba a hacer puede dar lugar a una discusión más amplia. He 
reflexionado al respecto y le agradezco mucho la interrupción 
que iba a concederme. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa en el uso de la palabra 
el señor Senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI.- Señor Presidente: entiendo que al 
votar este proyecto de ley, en modo alguno estamos resignan- 
do nuestras potestades de Legisladores; por el contrario, como 
se dice a veces en la jerga procesal, creo que no legislamos 
sobre ese aspecto particular del tema con el carácter de «por 
ahora». Una vez transcurrido todo el proceso electoral que se 
avecina -que comenzará en abril del año que viene y terminará 
en mayo del 2000, es decir, durará 11 meses- vendrá el mo- 
mento de evaluar con tranquilidad, a una distancia larga del 
nuevo comicio -que será en el año 2004- qué inconvenientes y 
ventajas tuvo esta praxis que se establece, en la que el sector 
privado ofrece condiciones que son las que estábamos buscan- 
do con el proyecto de ley. Ganamos tiempo, porque ya sabe- 
mos lo que son los trámites parlamentarios y, al mismo tiem- 
po, evitamos -como señalé hace unos instantes- posibles recur- 
sos de inconstitucionalidad que creo no tienen fundamento 
-quiero decirlo una vez más- pero que nunca son buena cosa, 
máxime cuando a la vez que se está discutiendo la constitucio- 
nalidad de un proyecto de ley, tenemos que ir a obtener los 
espacios publicitarios en la radio y la televisión. 


Dicho esto, señor Presidente, deseo hacer una referencia al 
artículo 1” que, en alguna medida, es una reiteración sintética 
de lo que señalé en la Comisión Especial de Partidos Políticos. 


Considero que es inconstitucional la veda publicitaria que 
establece el artículo 1” -reitero que lo señalé en aquella opor- 
tunidad- porque el numeral 11, del artículo 77 de la Constitu- 
ción determina: «El Estado velará por asegurar a los Partidos 
políticos la más amplia libertad». Luego, agrega: «Sin perjui- 
cio de ello, los Partidos deberán:» -subrayo el «deberán» y 
aclaro que no voy a dar lectura al literal a) de dicho numeral 
porque no interesa a los efectos que nos ocupan- «b) dar la 
máxima publicidad a sus Cartas Orgánicas y Programa de Prin- 
cipios, en forma tal que el ciudadano pueda conocerlos am- 
pliamente». 


Se trata de términos absolutamente categóricos y son un 
imperativo según el cual los partidos políticos deben -impera- 
tivamente, como acabo de destacar- dar la máxima publicidad 
a sus Cartas Orgánicas y Programa de Principios para que, 
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como se dice en la referida disposición, el ciudadano pueda 
conocerlos ampliamente. 


He reflexionado al respecto y admito que el tema es opina- 
ble. No soy de los que una vez que dicen algo se refugian en 
sus expresiones anteriores para no ver la posibilidad de que 
esa postura, que sienten tan firme, no tenga alguna brecha y 
que, de pronto, tengan acogida argumentos que apunten en 
sentido contrario. 


Por lo expuesto, advierto que la Bancada del Foro Batllista 
no va a tomar una posición uniforme en este sentido; el que 
habla no sabe -tampoco tiene importancia saberlo- lo que ha- 
rán los demás Senadores de su sector. 


Admito -lo he escuchado de algún otro integrante de este 
Cuerpo, conversando informalmente- que podría entenderse 
que esta norma del numeral 11 del artículo 77 -aunque no esté 
dicho expresamente- también puede caer en aquella otra dis- 
posición constitucional que establece que los derechos pueden 
limitarse por razones de interés general. Insisto en que es un 
tema sobre el que tengo una opinión, pero ello no va a incidir 
en la cuestión. 


Como he dicho anteriormente -no en esta sesión sino fuera 
de Sala, en forma pública- si en definitiva dependiera de los 
votos del Foro la aprobación de este proyecto de ley en el 
Senado, dado que el punto es dudoso, incluso los que pudiéra- 
mos votar en contra el artículo 1? reconsideraríamos nuestra 
posición. Con esto estamos diciendo en una forma muy clara 
que en modo alguno deseamos trabar este proyecto de ley, ni 
mucho menos aún los otros dos que están en la Cámara de 
Representantes. Uno de ellos fue aprobado por unanimidad en 
esta Sala, el de elecciones, y el otro, el de partidos políticos, si 
mal no recuerdo salió prácticamente por unanimidad, salvo 
uno de sus artículos, el octavo, relativo a las potestades de los 
colegios electores. 


Quiere decir, entonces, que no vamos a poner una sola 
piedra a este proyecto de ley, ni obviamente a los otros dos 
que estamos listos para aprobar en la Cámara de Representan- 
tes. 


SEÑOR BATLLE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR RICALDONTI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE.- De las expresiones del señor Senador 
Ricaldoni me surge un razonamiento que simplemente quisie- 
ra poner a consideración del propio señor Senador. 


Cuando a través del artículo 1? estamos limitando o autoli- 
mitando las facultades de los partidos en cuanto al plazo para 
iniciar sus campañas electorales por los medios de radiodifu- 
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sión y televisión -no por otros medios- a lo único que los 
estamos limitando es a lo que se llama la publicidad electoral, 
o sea los spots publicitarios en las tandas de la radio y la 
televisión, que no son los mecanismos a través de los cuales se 
puede cumplir con los objetivos constitucionales de difundir 
programas. Precisamente, los programas se tienen que difundir 
a través de intervenciones de otra importancia y extensión, 
para lo que en su momento todos aquí en el Parlamento pensa- 
mos que era conveniente dictar una legislación a propósito de 
las potestades que los partidos políticos podrían tener para 
acceder a los mecanismos de comunicación masiva. Si en este 
caso concreto vamos a acompañar el proyecto de ley, no es 
porque renunciemos a ninguna de nuestras potestades en cuan- 
to a lo demás, sino porque creemos que, desde el punto de 
vista práctico, en este momento estamos en condiciones de 
obtener las mayorías necesarias para que esto tenga vigencia 
rápidamente. O sea: estaría totalmente de acuerdo con el señor 
Senador Ricaldoni, si por este artículo se intentara limitar la 
posibilidad de que los partidos cumplieran con ese extremo 
señalado en la Constitución de la República, pero no es el 
caso. Simplemente, estamos refiriéndonos a algo que tiene una 
mera connotación de carácter económico y hasta de defensa 
del interés del público en seguir las campañas electorales. Ad- 
vierta, señor Presidente, que notoriamente tenemos cuatro eta- 
pas: internas, octubre, noviembre y luego mayo. Si saturamos 
a todo el mundo en una competencia excesivamente costosa, 
que los partidos no van a poder atender, a mi juicio vamos a 
incurrir en errores y en perjuicios de los propios elementos 
que queremos defender y que es el interés de la gente en las 
campañas electorales. 


Acotar este aspecto de la publicidad de las campañas es 
bueno para el sistema, para los partidos, para la economía y no 
nos perjudica en cuanto a la emisión del pensamiento en los 
programas establecidos en los canales por los convenios que 
aquí se están presentando como algo posible y real, ni tampo- 
co por las disposiciones relativas al Sistema Nacional de Tele- 
visión, SODRE. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONTL.- Creo que si quedara claro lo que 
señala el señor Senador Batlle en cuanto a que esta veda publi- 
citaria -por llamarla de alguna manera- no abarca aquello a lo 
que refiere el numeral 11 del artículo 77, y en su oportunidad 
también lo entendiera así la Corte Electoral y las Juntas Elec- 
torales -uno de los artículos del proyecto de ley dijo lo que 
inevitablemente tenía que decir, porque éstas son las únicas 
policías electorales posibles- sería un paso que disiparía en 
parte algunas de las preocupaciones que tiene quien habla, que 
repito que pueden ser personales, porque me consta que todos 
los señores Senadores de mi sector, que están aquí en Sala, 
tienen una opinión diferente. Insisto en que en estos temas, 
por la especial delicadeza de todo lo que está en juego, no 
hemos pretendido -y le consta al señor Presidente- en modo 
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alguno, buscar que predominara una posición respecto de las 
otras a nivel de la Bancada. 


Quiero decir, al pasar, lo que esta mañana me señalaba 
alguien que sin duda tiene más experiencia que yo en el tema 
de las campañas electorales y que no tiene nada que ver con el 
texto constitucional. Concretamente, me decía que habremos 
de gastar menos dinero -y bien sabemos cuánto cuesta una 
campaña política- en la medida en que haya una limitación en 
el campo de la publicidad; pero también me acotaba que él ya 
se estaba imaginando que el costo iba a aumentar por otros 
rubros. Uno de ellos -que todos conocemos- es el de cierto 
tipo de movilizaciones que nos gusta hacer a todos los secto- 
res, para lo cual se requiere locomoción, iluminación -como 
me señala el señor Senador Pais- amplificación, etcétera; otro 
está vinculado a los locales, porque si hay muchas cosas de 
tipo publicitario que no se pueden hacer en la radio o en la 
televisión, habrá que tener locales aptos para reunir gente en 
distintos lugares de diferentes zonas del país. 


Dicho esto sobre el artículo 1%, sólo quiero agregar que 
habremos de ser muy cuidadosos -y ello significa una respon- 
sabilidad compartida entre todos los partidos políticos- para 
que esté claro el distingo que hay que hacer -como lo hace el 
proyecto de ley- entre lo que es información política, entrevis- 
tas periodísticas y publicidad. 


Pienso que tanto en este tema como en otros, en la vida, 
todos debemos ser conscientes -no hay por qué pensar lo con- 
trario- que la ley no puede dejar de generar una especie de 
zonas grises en las que será difícil saber qué es publicidad, 
qué es noticia y qué es reportaje. En este sentido, todos debe- 
remos tener un verdadero «fair play» en el tema porque, de lo 
contrario, fatalmente ocurrirá que algunas personas dirán que 
otras no cumplen con la prescripción legal y, en consecuencia, 
dejaremos de discutir ideas y programas de gobierno, y pasa- 
remos al terreno más sencillo de la acusación al adversario 
político. 


SEÑOR POZZOLO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR RICALDONTI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO.- Señor Presidente: no puedo sustraer- 
me a la tentación de considerar con mayor amplitud el tema 
que está planteando el compañero de Bancada, señor Senador 
Ricaldoni. 


Hace pocos días la Intendencia Municipal de Montevideo 
dictó una reglamentación con respecto a que no se puede ha- 
cer propaganda política hasta pasado el 25 de diciembre, por 
supuesto ajustada a los horarios que marca la ordenanza muni- 
cipal. Debo decir que si se tiene un comercio, en vísperas de 
Navidad se podrá realizar la oferta correspondiente a partir, 
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por ejemplo, de las 10 de la mañana. Sin embargo, esto no lo 
puedo realizar en beneficio de mi partido político. 


Por otra parte, el señor Intendente Municipal de Montevi- 
deo acaba de llamar la atención de todos los dirigentes parti- 
darios a propósito de los muros, ya que exhorta a la responsa- 
bilidad de los mismos con respecto a la pintada de aquéllos, de 
monumentos, de edificios públicos, etcétera. Ahora bien, me 
pregunto si ésa ya no significa una ordenanza municipal, reite- 
rada quien sabe cuántas veces. ¿Puede un jerarca de tanta 
responsabilidad trasladársela a quienes no la cumplen o debe 
él hacerla cumplir si la ha dictado? Digo esto porque tiene 
relación con el tema que estamos considerando. 


No participo de la objeción que realiza mi compañero de 
Bancada al artículo 1? porque el artículo 2” del proyecto esta- 
blece muy claramente qué es publicidad electoral, qué no lo es 
y se puede hacer en todo momento. Por lo tanto, si la ley 
establece determinadas normas en materia de publicidad -en 
defensa del orden público y la tranquilidad de la gente- que 
alcanzan también a los partidos políticos, no advierto -aclaro 
que no soy especialista en el tema, como sí lo es el señor 
Senador Ricaldoni- ninguna violación de tipo constitucional. 
Sin embargo, observo un ordenamiento de una actividad que 
hemos amplificado en función de la última reforma y debido a 
la cual no quisiera ver a los partidos políticos presos de sus 
propios errores. Digo esto porque si no hubiera un freno en 
este sentido o determinadas reglamentaciones, no sé qué pen- 
saría la gente de todos nosotros, lanzados desesperadamente a 
hacer publicidad. Al respecto, todos sabemos lo que significa 
cuando aprieta la campaña política: no hay freno posible. Si 
uno ve que otro partido político gasta determinado monto de 
dinero, de algún lugar tendrá que salir una cantidad similar 
para solventar mi campaña, en el afán de competir. Esto es, 
justamente, lo que cansa a la gente y lo que lleva al descrei- 
miento en los partidos políticos y en sus dirigentes. Debemos 
tener en cuenta la mesura con que deben contar dichos diri- 
gentes para no difundir ruido -en definitiva, el exceso del eslo- 
gan se transforma en eso- sino ideas, programas y buenos 
propósitos. 


SEÑOR PAIS.- Pido la palabra para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PAIS.- Solicito que se prorrogue el tiempo de que 
dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-16 en 17. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO.- He terminado, señor Presidente. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI.- Agradezco al Cuerpo la prórroga 
de la hora. 


Finalmente, quiero expresar mi total apoyo a las normas 
que tienen que ver con las obligaciones que se ponen de cargo 
del Canal 5 y del Sistema Nacional de Televisión y las radio 
emisoras del Sistema Oficial de Difusión. Creo que ha sido un 
acierto distinguir entre lo que es la televisión y la radio difu- 
sión privadas de las estatales. Debo decir que en algún mo- 
mento pensé -para evitar polémicas inútiles, pero inevitables, 
renuncié a dicha propuesta- que esto debería extenderse -te- 
niendo en cuenta que estamos legislando- a todos aquellos 
canales que tuvieran una naturaleza pública u oficial. Por ejem- 
plo, pensé en el canal cable que tiene la Intendencia Municipal 
de Montevideo, aunque luego consideré que el planteamiento 
de dicha alternativa se iba a tomar poco menos que como un 
acto de agresión o intento de perturbación de la actividad de 
dicho canal municipal, por lo que desistí de ella. Entonces, 
opté por lo que significa la radiodifusión de carácter estatal, 
tal como lo establece el artículo 3*. 


También debo señalar que en la Comisión todos fuimos 
sensibles -porque de eso se trata- al planteo que concretamente 
nos hizo la Unión Cívica en un par de notas que nos hizo 
llegar. Personalmente, mantuve algunas entrevistas con sus di- 
rigentes más representativos y, en consecuencia, hemos pre- 
visto -tal como señalaba el Miembro Informante, señor Sena- 
dor Gandini- el acceso a los medios de difusión de partidos 
políticos que no han tenido actividad en las últimas eleccio- 
nes, en la forma que aquí se expresa. 


En suma, señor Presidente, vamos a votar este proyecto de 
ley en la forma que hemos expresado por las razones que 
hemos dejado expuestas. Asimismo, reitero una vez más nues- 
tra esperanza -ansiando que no sea meramente una ilusión- de 
que de esta forma, también se destrabe el tema de la ley de 
elecciones y de la ley de partidos políticos en la Cámara de 
Representantes. 


19) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Garat solicita licencia del 9 al 11 
de los corrientes». 


-Léase. 


(Se lee:) 
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Montevideo, 4 de noviembre de 1998 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 

Lic. Hugo Fernández Faingold 
Presente 

De mi mayor consideración, 

Por intermedio de esta, dejo constancia que por compromisos en el 
interior del País, asumidos con anterioridad me es imposible estar en Montevideo los 
días 9 al 11 del corriente mes. 

Solicito al Cuerpo que usted preside, autorizar dicha licencia. 


Lo saluda a usted atentamente, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-15 en 16. Afirmativa. 
20) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una nota de de- 
sistimiento llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


«El señor Ambrosio Rodríguez comunica que por 
esta única vez no acepta la convocatoria de que ha sido 
objeto». 


-Léase. 


(Se lee:) 
Montevideo, 9 de noviembre de 1998 


Señor Presidente de la 
Asamblea Genera) 

Lic, Hugo Fernández Faingold 
Presente 


De mi mayor consideración, 


Dejo constancia que por esta única vez no acepto la 
convocaloria para asumir como suplente del Senador Carlos Garat. 


Sin otro particular, saludo a usted y al Cuerpo con mi más 
alta consideración. 


Timbre) 


Senador 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, queda convo- 
cado el señor Representante Nacional doctor Jorge Chápper 
para ocupar la Banca del señor Senador Garat en esos días, 
quien deberá prestar el juramento de estilo. 


21) PRESIDENTE AD-HOC 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa advierte que no se en- 
cuentran en Sala ninguno de los tres Vicepresidentes electos 
oportunamente. Expresa esta inquietud al Cuerpo ya que nece- 
sita ausentarse por diez minutos para recibir a unos visitantes 
extranjeros. 


SEÑOR POZZOLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO.- Propongo en carácter de Presidente 
«ad hoc» al señor Senador Ricaldoni, quien ya hizo su discur- 
so. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción propues- 
ta por el señor Senador Pozzolo. 


(Se vota:) 
-16 en 17. Afirmativa. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Américo Ricaldo- 
ni) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni).- Quiero 
agradecer la moción del señor Senador Pozzolo y, como ya lo 
dije, creo que es para que no siga haciendo uso de la palabra. 
Aclaro que puedo ser rencoroso, en algún momento, señor 
Senador. 


22) ESPACIOS DE PUBLICIDAD EN LOS MEDIOS DE 
RADIODIFUSION, TELEVISION ABIERTA Y POR 
CABLE 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni).- Conti- 
núa la discusión general del proyecto de ley relativo a la pu- 
blicidad de los partidos políticos y otros temas. 


Tiene la palabra el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.-- El tema que estamos analizando hoy 
tiene en las carpetas del Senado de la República, por lo menos 
-según mi conocimiento- casi diez años de ser analizado. 


Quiero decir que una iniciativa de este tipo fue presentada 
cuando se discutió un primer proyecto de ley destinado a la 
organización de los partidos políticos; inclusive, aquí hay al- 
gunos Senadores que intervinieron en esa Comisión. Esta era 
presidida por el entonces Senador Dardo Ortiz y trabajó en la 
primera Legislatura posterior a la dictadura. Allí, entre otras 
disposiciones que aludían, por ejemplo, al régimen de finan- 
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ciamiento de los partidos políticos, también se discutió, se 
estableció y se incorporó al proyecto de ley -que tenía su 
origen en una iniciativa del entonces Senador Paz Aguirre y la 
Corte Electoral- por primera vez, un conjunto de disposiciones 
tendientes a regular la forma de utilización gratuita de los 
espacios en los medios de comunicación electrónicos en las 
campañas electorales. 


Quiero señalar -me parece que es muy importante que esto 
quede bien claro en la opinión pública- que esta es una legisla- 
ción que rige, prácticamente, en todos los países del mundo. 
Inclusive, creo que en América Latina la excepción es Uru- 
guay. En estos últimos tiempos todos hemos visto lo que ha 
sido la campaña electoral del Brasil y cómo allí los partidos 
políticos acceden, mediante un mecanismo reglamentado por 
ley, a la utilización de los medios de comunicación masiva, de 
carácter electrónico, como la radio y la televisión, sin ninguna 
clase de problemas. Esta es una norma tácitamente admitida. 
Lo mismo ocurre en Argentina, Chile y ni que hablar en Euro- 
pa, donde hace por lo menos veinte años que rige esta disposi- 
ción y está perfectamente reglamentada. 


En los archivos del Senado están todas las leyes que fueron 
presentadas como antecedentes desde hace prácticamente diez 
u once años. Además, en los precedentes parlamentarios, des- 
de la Legislatura pasada existe una iniciativa que tuvimos el 
honor de presentar junto con otros Senadores no solamente 
acerca del tema del funcionamiento de los medios de comuni- 
cación masivos de carácter electrónico en las campañas elec- 
torales, sino sobre el régimen de funcionamiento de éstos, su 
sistema de adjudicación y la forma como debía hacerse. Es 
conocido, señor Presidente, que esto constituye, hasta ahora, 
una facultad del Poder Ejecutivo. 


En la última etapa de la Legislatura pasada, en el año 1994, 
tuvimos una interpelación y un debate muy intenso acerca de 
la adjudicación de los canales por cable. Recuerdo que en 
aquel tiempo el Ministro de Defensa Nacional era el doctor 
Martins, quien concurrió a Sala y defendió con énfasis la deci- 
sión del Poder Ejecutivo de otorgar los canales cable a una 
compañía consorciada en el departamento de Montevideo, que 
los explota en forma vincular. 


Ese proyecto de ley que se había presentado jamás mereció 
el tratamiento por parte de la Comisión de Constitución y 
Legislación. Es más, ni siquiera fue abierto; simple y sencilla- 
mente no se estudió. Al comienzo de esta Legislatura se insis- 
tió con otro proyecto de ley que, esencialmente, recogía las 
pautas de aquello y donde también se regulaba el sistema de 
adjudicación. Nuevamente, ello ha dado lugar, en esta Legisla- 
tura, a que se suscitara una larga discusión sobre los mecanis- 
mos a través de los cuales se adjudican estas ondas de los 
medios de comunicación y sobre la forma en que el Poder 
Ejecutivo, de manera absolutamente unilateral, procede a ello. 


En esta oportunidad, la Comisión de Constitución y Legis- 
lación tuvo la deferencia de invitarnos a una sesión para que 
expusiéramos allí los fundamentos de la propuesta. Y a riesgo 
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de parecer gracioso lo voy a comentar. La reunión se realizó, 
pero como ocurre ahora habitualmente, no hubo quórum. Lo 
que se hizo fue tomar la versión taquigráfica de lo que dijimos 
allí, ante la presencia de tres señores Senadores y nada más. 
Ahora se ha dado la situación de que con motivo de la sanción 
de estas leyes tan importantes en materia de elecciones, -como 
la modificación de la legislación de 1925, la ley que regla- 
menta las elecciones internas previstas en la Constitución de la 
República- junto con otros señores Senadores recogimos una 
parte de esas disposiciones y planteamos esta iniciativa. Desde 
el punto de vista del funcionamiento del sistema democrático, 
ésta parece ser algo universal, es decir que no admite discu- 
sión en la mayor parte del mundo, salvo en el Uruguay, donde 
es materia de debate, porque entre otras cosas se alega que 
sancionar una ley de esta naturaleza cuestiona la libertad de 
expresión o los mecanismos de libre funcionamiento de los 
medios de comunicación. A mi juicio, esto no es así. La inicia- 
tiva que fue presentada originalmente al Senado contenía sola- 
mente la obligación de otorgar determinados espacios en los 
tiempos electorales, porque no cuestionaba que los medios de 
comunicación tuvieran su propia opinión, ya que, por supues- 
to, la pueden emitir y, más aún, lo hacen en los períodos 
electorales, haciendo campaña. Aclaro que entiendo que está 
bien que esto sea así, y no lo cuestiono. Sé que topar con esto 
es, como decía el Quijote, topar con la iglesia, con esta nueva 
iglesia que son los medios modernos de comunicación. Por 
supuesto que esto trae muchos dolores de cabeza, pero estoy 
aquí para legislar y no para prever las consecuencias que en lo 
partidario o en lo personal puedan traer las afirmaciones que 
uno hace, siempre que se maneje la verdad. Por ejemplo, he 
admitido -y me pareció normal- que la organización que hoy 
ofrece este arreglo personal hiciera manifestaciones de apoyo 
a la reforma constitucional que se plebiscitó en el mes de 
diciembre de 1996. Escuché por la cadena ANDEBU una afir- 
mación contundente a favor de la aprobación de la reforma 
constitucional. No la cuestioné, sino que simplemente pedí a 
esa cadena que me mandara la versión grabada que, por su- 
puesto, no me la proporcionó. No cuestiono que lo haga, señor 
Presidente, porque me parece bien, ya que están en plena li- 
bertad, pues son los dueños y pueden dar su opinión. Sé que 
hay muchos medios que tienen una amplísima libertad para 
que accedan a ellos, en forma plural, los partidos políticos. 


Esto no es sólo una necesidad actual de la sociedad, sino 
también una condición para poder realizar una actividad lucra- 
tiva. Me parece bien que se tenga en cuenta también la finali- 
dad lucrativa, porque aquí el pluralismo funciona, además, 
como una garantía de poder ganar dinero, por lo que existe 
también esa finalidad; es decir, no se trata de una filosofía. 


A propósito de esto, quiero decir que en las versiones ta- 
quigráficas de las sesiones de este Senado figura el registro 
que hicimos en el pasado Período parlamentario de las emisio- 
nes que, por ejemplo, hacía la Red de Televisión en el Interior 
de la República y del tiempo que adjudicaba durante meses 
-estudiado sistemáticamente- a cada una de las fuerzas políti- 
cas y entidades sociales. Allí demostrábamos la forma -por 
supuesto que se es libre de poder hacerlo; nadie cuestiona eso- 
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de entender el pluralismo con el cual se manejaban los me- 
dios. 


Personalmente no objeto eso; lo que busco es que haya 
normas, disposiciones legales a través de las cuales, en una 
cosa tan delicada como es la comunicación, el conjunto de la 
sociedad pueda tener intervención; no para limitar, sino para 
dar igualdad de condiciones a todos los sectores de opinión 
del país. Hasta ahora, esto no ha existido, y lo digo terminan- 
temente. Pienso que esto depende de la disposición particular 
que cada medio tenga en hacerlo. 


Podría dar ejemplos, ya que conozco infinidad de emisoras 
en el interior del país que actúan con absoluta libertad y pro- 
porcionan el acceso a sus medios en una forma excepcional. 
Puedo garantizar que los canales cable del interior del país y 
los canales de aire también lo hacen, en una forma encomia- 
ble, ya que recogen todas las opiniones; de esto último, quiero 
dejar expresa constancia en este Senado. 


Por mi parte, creo que es imprescindible que esta voluntad 
que tienen los integrantes de la Asociación Nacional de Broad- 
casters Uruguayos es encomiable porque, según he escuchado 
aquí, ellos ofrecen una opción por la vía del acuerdo o del 
contrato bilateral con los partidos políticos, más ventajosa que 
la que proporcionaría la propia ley. Sin embargo, no quiero 
tener acuerdos entre los integrantes de la representación políti- 
ca del país, el Poder Legislativo -es decir, los que tienen el 
respaldo del voto ciudadano- y una entidad privada. Digo esto 
con absoluta claridad: no me parece que este punto pueda 
depender de un acuerdo. Esto no entra dentro del acuerdo 
posible a otorgar en la negociación entre un conjunto de inte- 
reses privados y los representantes elegidos por la ciudadanía. 
Desde todo punto de vista esto me parece un absurdo dentro 
de un sistema democrático. 


Naturalmente, estoy dispuesto a escuchar y a atender las 
observaciones que se hagan, así como también a mejorar los 
proyectos. Pienso que el sector privado debe ser escuchado y 
que, además, tiene la obligación de opinar. Pero considero que 
sería toda una novedad dentro del manejo de este tema, el 
hecho de que los sectores políticos tengamos que negociar un 
acuerdo privado con los que detentan la concesión de las on- 
das de comunicación; se trata de detentadores precarios, por- 
que se les puede revocar el permiso. 


Obsérvese, señor Presidente, que en el proyecto inicial no 
se está planteando el hecho de que no se pueda hacer propa- 
ganda política en esos mismos medios, pagándola. Eso sigue 
siendo libre; de hecho, quienes tengan recursos suficientes pue- 
den acceder a esos medios. Es decir, pagando pueden emitir 
todos los avisos que deseen; no hay obstrucción de ningún 
tipo. En definitiva, hay plena libertad de acceder pagando. Lo 
que la sociedad está pidiendo, a través de una iniciativa del 
tipo de la que se ha planteado, es que exista la garantía básica 
de que una parte de ese tiempo sea la contribución que esos 
medios deben hacer al funcionamiento de algo básico en un 
sistema democrático; me refiero al hecho de que la ciudadanía 
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escuche la opinión y todos los puntos de vista que surjan 
dentro del espectro político. Esto es lo que se está pidiendo y 
no otra cosa. 


Por los antecedentes que hay en el mundo, que cubren 
prácticamente todos los sistemas democráticos que hoy exis- 
ten, considero que esto debe ser producto de la ley. Por mi 
parte, voy a escuchar las opiniones; precisamente, nuestra fuerza 
política tiene previsto mantener una entrevista con los broad- 
casters. Hasta el presente, nuestra opinión es que se debe le- 
gislar en el sentido de la orientación inicial, y no en el de esta 
otra que le impone al Estado la obligación de hacerlo, aunque 
no a los particulares. 


A su vez, me parece bien que las ondas nacionales -que 
son no sólo propiedad de toda la sociedad, sino que, en el caso 
específico, están administradas y gestionadas por el Gobierno 
de la República- estén obligadas a permitir el acceso a ellas 
durante las campañas electorales; pero no estoy de acuerdo 
con que se limiten sólo a ellas y que lo otro sea producto de un 
acuerdo bilateral. Pienso que desde el punto de vista de los 
intereses que tiene que defender el Poder Legislativo, esto es 
altísimamente inconveniente. Considero que nadie debe sentir- 
se ofendido o retaceado en sus derechos con respecto a esto. 
Comparto la opinión; me parece que en esta materia no hay 
ninguna inconstitucionalidad. Países que garantizan la más ab- 
soluta libertad en materia de expresión tienen reglamentado 
este tema. Precisamente me comentaba el señor Senador Kor- 
zeniak cómo se puede impugnar el artículo 1% por inconstitu- 
cional si, por ejemplo, hay normas legales -no constituciona- 
les- que impiden la propaganda política días antes de la elec- 
ción nacional. Entonces, esas normas también serían inconsti- 
tucionales. Como es sabido, hay legislaciones que establecen 
48 ó 24 horas de veda, durante las cuales no se puede hacer 
nada en materia de propaganda. Y si esto estuviera en pugna 
con las disposiciones constitucionales que se citaron acá, si 
este proyecto tuviera esa mácula de inconstitucional, también 
esa ley que regula el tema sería inconstitucional. Sin embargo, 
no lo es y a nadie se le ha ocurrido impugnarla. 


Personalmente, podría decir que la mácula de la iniciativa 
que se planteó al Senado estaba en que pudiéramos iniciar 
mínimamente un camino en el sentido de que la ley entrara a 
normar en esta materia. Compartíamos también la idea de que 
hubiera un tiempo político para las campañas electorales en 
estos medios. Eso le haría bien al sistema democrático y sabe- 
mos que en casi todos los países del mundo hay etapas previas 
a las elecciones en las cuales no es que se impida la difusión 
de las ideas, de los programas, sino que se regula el abordaje 
masivo de la propaganda en los medios de comunicación. Esto 
también es bueno para la ciudadanía porque al menos concen- 
tra, en una parte del tiempo preelectoral, la atención de la 
ciudadanía sobre los mensajes que se están emitiendo. Pero la 
médula era lo otro, y en este proyecto que hoy se trae a consi- 
deración eso se elimina, dejándolo limitado, exclusivamente, a 
la obligación del Canal 5 SODRE, el Sistema Nacional de 
Televisión, los canales que retrasmiten su señal y las radioe- 
misoras pertenecientes al sistema oficial, los que deben otor- 
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gar en forma gratuita esos espacios que, además, son muy 
limitados y acotados en lo que respecta al tiempo. 


No me parece bien -y pienso esto desde hace mucho tiem- 
po- que el abordaje electoral se haga en función exclusiva- 
mente de los medios económicos de que se disponga. Eso no 
me parece bien porque creo que se trata de una limitante a los 
derechos democráticos de los ciudadanos que pueden tener o 
no recursos para llevar adelante su comunicación con la gente 
que, además, debe votar obligatoriamente. 


Creo que un sistema de libertades tiene que asegurar a 
todos un mínimo de condiciones. Además, desde el punto de 
vista de los fines que persigue un sistema democrático, no está 
bien que el hecho de trasmitir ideas y opiniones se vea someti- 
do a la necesidad de disponer de recursos materiales con los 
cuales pagarlos. 


Quiero decir, además, que como dirigente de mi partido, 
del Frente Amplio y del Encuentro Progresista, sé lo que le ha 
costado a cada uno la propaganda política de los tiempos pre- 
electorales. Tengo muy claro todo esto y sé qué esfuerzos y 
sacrificios ha debido realizar la gente. Por supuesto, supongo 
que a todos los partidos políticos le pasa lo mismo; quizás 
unos tengan más recursos que otros, pero eso entra dentro del 
carácter peculiar de cada uno. 


Concretamente, no me parece bien que esta iniciativa sea 
la base de un negocio de esta naturaleza. Con las ideas, con su 
difusión y sus garantías, no se debe buscar el lucro; pero el 
sistema es así. Obviamente, no lo quiero prohibir. A este res- 
pecto, he conversado con algunos de los integrantes de los 
medios de difusión y canales del interior del país, explicándo- 
les que aquí no se trata de prohibir la posibilidad de que ellos 
obtengan en las campañas electorales contratos o convenios 
con los partidos políticos para emitir propaganda paga. Esto 
está permitido y esta iniciativa no lo prohíbe. Lo que se inten- 
taba era garantizar un mínimum de presencia general de todos, 
no pagando. 


SEÑOR GANDINI.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARGANO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR GANDINI.- Precisamente, respecto a estos últi- 
mos conceptos que vertía el señor Senador Gargano en cuanto 
a la capacidad económica que se pueda tener para hacer cam- 
pañas, debo decir que ni este proyecto ni el otro que finalmen- 
te no llegó aquí, e incluso ni siquiera el que originalmente 
salió de esta Sala y dio motivo a que la Comisión trabajara en 
el tema, apuntan a lo que hacía referencia el señor Senador. 
Digo esto, porque apenas da 20 minutos para los candidatos 
presidenciales de cada partido, mientras que el otro daba 5 
minutos en los medios privados de mensaje inicial, y 15 minu- 
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tos de mensaje final, y sin un minuto de tanda; no le daba ni 
un segundo a las listas. 


Como el señor Senador decía, él sabe lo que gastó su parti- 
do que no tiene candidato presidencial como tal sino una lista 
a nivel del Senado y en cada uno de los departamentos otra a 
diputados que compite con las demás; sin embargo, en ningún 
proyecto está previsto que éstas tengan publicidad gratuita y 
hay que gastarla siempre con cualquiera de los proyectos que 
estaban a consideración. Todos sabemos que los partidos con- 
tratan en la televisión y en la radio, y si sumamos lo que 
contrata cada candidato presidencial, así como cada una de las 
listas de cada candidato presidencial, comprobaremos que son 
horas y horas, en las cuales los minutos que consagraban uno 
u otro proyecto, pasan a ser mera y puramente testimoniales. 
Da la impresión, entonces, de que estos son minutos de más, 
porque igual se van a contratar los minutos que se contrataban 
antes. En todo caso, serán unos minutos agregados, pero nin- 
gún partido político va a hacer campaña exclusivamente con 
estos minutos gratuitos. 


Este es el aporte institucional, legal o voluntario, mínimo, 
al que accedemos los que hoy aquí estamos sentados en este 
recinto. Reitero: ningún proyecto consagraba -ni el que salió 
de aquí, ni el que se consideró inicialmente en Comisión, ni el 
que llega hoy a esta sesión- la posibilidad de que todos los 
partidos políticos tengan minutos gratuitos de publicidad si no 
tienen representación parlamentaria. Recién esta iniciativa in- 
corpora un elemento respecto al SODRE en el sentido de otor- 
gar unos minutos de tanda en la primera vuelta para aquellos 
partidos que hayan obtenido el 3% de los votos del electorado 
en la elección interna. 


Es obvio, entonces, que la capacidad económica condicio- 
na la posibilidad de los partidos, y que este proyecto de ley no 
lo resuelve. Si quisiéramos solucionar este aspecto, debería- 
mos establecer otro método como, por ejemplo, que todos los 
partidos tengan únicamente una cantidad de minutos gratuitos 
en los medios y que no puedan contratar más. De esta manera, 
1gualaríamos en una misma condición a todos. 


Por otro lado, hay también otras concesiones que el Estado 
da. El gobierno municipal de este departamento y de otros da 
en concesión las líneas de transporte colectivo, las cuales tie- 
nen como uno de sus modos de ingreso, el de la publicidad 
denominada vía pública. Tal vez, podríamos establecer por ley 
que cada tantos ómnibus uno le otorgue carteles a cada uno de 
los candidatos. También se da en concesión las paradas del 
transporte colectivo en algunas zonas de Montevideo que, por 
cierto, hoy día son muy agradables pues están iluminadas, con 
asiento y mantenidas por una empresa que obtiene un resulta- 
do económico a partir de los carteles. Sin embargo, por más 
que son concesiones, a nadie se le ha ocurrido utilizar esos 
espacios. Lo mismo ocurre con el espacio aéreo por el que hoy 
circulan avionetas luciendo carteles publicitarios, que pagan 
impuestos en el municipio sobre el que circulan, lo que tam- 
bién es patrimonio del Estado; en este caso, también podría- 
mos establecer una contrapartida. Sin embargo, no es este tipo 
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de aspectos los que pretendemos regular. Simplemente inten- 
tábamos obtener la concesión de unos minutos en forma igua- 
litaria de acceso a todos los partidos políticos, para que nadie 
quedara sin voz por no tener recursos. De aquí en adelante 
cada uno deberá contratar todo lo que pueda con la mayor 
imaginación posible, sabiendo que lo esencial no pasa por la 
cantidad, sino por la calidad y la capacidad de llegar a la 
gente. 


Antes de terminar, propongo que se prorrogue el tiempo de 
que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni).- En rea- 
lidad, aún le restan cinco minutos, por lo tanto, no correspon- 
de votar la prórroga en este momento. Puede continuar el se- 
ñor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Lo que ha manifestado el señor Se- 
nador Gandini es claro y corrobora lo que venía exponiendo. 
No se trata de limitar la posibilidad del funcionamiento de los 
medios en una etapa en la que accede a un mercado importan- 
te de recursos; eso está bien y comparto la idea de que eso no 
se debe obstruir. Sin embargo, creo que no se debe renunciar a 
legislar sobre la materia. También, aun sabiendo lo que hacen 
los municipios en cuanto a las concesiones que dan a los auto- 
buses, creo que esta es una materia distinta, pues los medios 
de comunicación están dentro de los domicilios. 


Cuando residía en España se había hecho una encuesta 
acerca de lo que hacía cada persona cuando, a la tardecita, 
ingresaba a su hogar; más del 70%, después de encender la 
luz, lo primero que hacía era encender el televisor. Digo esto, 
para que se tenga una idea de la diferencia que hay entre llevar 
a la gente a mirar los carteles de un ómnibus o la propaganda 
que pueda instalarse en una parada de ómnibus, con los me- 
dios de comunicación. Realmente, éstos constituyen un factor 
de inestimable peso dentro de la sociedad contemporánea. 


Precisamente, en alguna reunión que ha hecho alguno de 
los Círculos -si no me equivoco el de América del Sur o el de 
Montevideo- uno de sus ilustres visitantes decía que lo que no 
se decía en la CNN, para el mundo no existía. Hay gran parte 
de verdad en eso, razón por la cual las sociedades deben tomar 
en cuenta no los elementos de restricciones, sino la normativa 
que mínimamente tienda a compensar ese inmenso poder de 
los medios de comunicación. 


Para terminar, señor Presidente, quiero decir que no sé qué 
va a resultar de esto, pues tengo la impresión de que la legisla- 
ción que se apruebe no va a inaugurar ninguna nueva etapa. 
Me parece que ha pasado demasiado tiempo desde que esta- 
mos discutiendo estos temas -por lo menos, en la preocupa- 
ción de algunos, más de 11 años- y sería muy importante que 
el país lo resuelva para el funcionamiento del propio sistema 
democrático. 


De todas formas, nosotros estamos abiertos a conversar 
sobre el tema, pero entendemos que en esta materia, como 
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decía el Padre Artigas, siendo muy veleidosa la voluntad de 
los hombres, es menester ir a la seguridad de la ley. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: voy a tratar de 
ser lo más breve posible, en la medida en que tenemos un 
orden del día bastante voluminoso. 


El Nuevo Espacio va a actuar en el Senado como lo hizo 
en Comisión: votó en contra del proyecto de ley, no por lo que 
trae, sino por lo que no incluye. Naturalmente, como no tene- 
mos objeciones a los artículos aquí existentes, vamos a acom- 
pañar cada uno de ellos. 


Creemos que nuestro voto negativo es una señal en el sen- 
tido de que aspirábamos a que este proyecto de ley, que hace 
un año que se viene discutiendo en el Senado y en la Comi- 
sión respectiva, fuera más ambicioso. 


Reconocemos algunos avances, uno de los cuales es el 
artículo 1%, que limita las campañas electorales en los medios 
de comunicación y que nos parece realmente bueno. A la vez, 
frente a las omisiones que creemos existen, en su oportunidad, 
vamos a presentar un artículo al que hemos denominado 53* bis 
que, de ser aprobado, debería ser intercalado luego del artículo 
5”. Se trata de que los canales privados de televisión abierta 
cumplan con los artículos 3*, 4? y 5” tal como se le pide y se le 
obliga al canal oficial. 


Entendemos que todos los artículos de la iniciativa repre- 
sentan un avance y que lo es también la resolución del Conse- 
jo Directivo de ANDEBU. Creemos y estamos convencidos de 
que esto debería plasmarse en una ley. Queremos marcar nuestra 
postura política y nuestra convicción. Naturalmente, el Senado 
resolverá y, luego, cada partido evaluará frente a los hechos 
cómo debe comportarse. 


Nosotros seguimos convencidos de que estas leyes -no sólo 
ésta- necesitan de grandes acuerdos, y aspiramos a que esos 
acuerdos se traduzcan. Somos conscientes de que la situación 
hoy es más positiva que antes, pero nuestras aspiraciones es- 
tán en un punto todavía más lejano. 


Señor Presidente: aspiramos a que el Senado se pronuncie 
cuanto antes y a que el aditivo pueda ser de recibo por parte 
de la mayor cantidad de Senadores. Luego, el Nuevo Espacio, 
como lo hará cada partido, evaluará en qué situación nos en- 
contramos. Nuestra posición es clara: hay que legislar y vere- 
mos si la voluntad del Cuerpo así lo decide. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 
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SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: sin duda, en la 
Comisión hemos hecho planteos muy similares a los que reali- 
zaba el señor Senador Gargano hace unos minutos y que com- 
partimos. 


Debemos tener claro que los medios de comunicación y, 
especialmente, la imagen, han revolucionado los métodos po- 
líticos. Evidentemente, esto tiene que traducirse, en un régi- 
men democrático, en la importancia que para la formación de 
la opinión pública tienen los medios de comunicación. 


Señor Presidente: el viejo acto hoy en día convoca poca 
gente; en televisión se informan 500.000 ó 1:000.000 de per- 
sonas. Sin duda, esto revoluciona todo el lenguaje político. 
Como es lógico, para nosotros la idea de la limitación de los 
derechos en función del interés general tiene que ver con la 
importancia que para la democracia tiene la formación de la 
opinión pública. 


Cuando el artículo 7? de la Constitución habla de que es 
posible privar de los derechos -no limitar, sino privar de los 
derechos fundamentales, como el que se invoca aquí, que es el 
derecho a la actividad del artículo 36; erróneamente se invoca 
el de la propiedad cuando, en todo caso, el que podría estar en 
juego es el artículo 36 y no el 32, según lo vamos a ver- y 
cuando se admite la privación, mucho más viable y lógico es 
que, por las razones de interés general que implica para la 
democracia una correcta información de la opinión pública y 
de la presentación de las posiciones de los partidos políticos, 
se haga que esté plenamente justificada la intervención del 
Legislador regulando, no ya privando sino limitando, el ejerci- 
cio de ese derecho. Nos parece que esto debe quedar bien 
claro. El hecho de que hasta el momento esto no se haya 
producido, le ha dado una cierta estabilidad a esa carencia de 
regulación que promueve presentaciones al Parlamento como 
las que realizaran ANDEBU y otros titulares de medios de 
comunicación. En realidad, parece anacrónico pensar que el 
Estado no pueda regular este hecho tan importante, que es 
cómo se presentan los partidos políticos sobre los cuales está 
el eje democrático en la expresión de su publicidad. Realmen- 
te, consideramos que es imposible atacarlo como inconstitu- 
cional. 


Acá se ha manejado la idea del derecho de propiedad, pero 
evidentemente no es así. Sin embargo, en la comparecencia 
que realizó ANDEBU se dice: «No se trata, en el caso, de 
determinar si la libertad de Industria y Comercio puede ser 
regulada legislativamente por razones de interés general, lo 
que está fuera de discusión; de lo que se trata es de determinar 
s1 mediante una ley se puede desapropiar a una empresa que 
desarrolla una actividad de comunicación, de espacios de su 
programación, que tienen un indudable valor económico...». 


O sea, se está planteando que se violenta el derecho de 
propiedad. Es muy claro que las ondas y todo el espectro 
electromagnético son un bien de la comunidad y del Estado. 
¿Cómo puede ser que haya una expropiación privada y que se 
considere que existe? Desapropiar no es el término exacta- 


CAMARA DE SENADORES 


4 de Noviembre de 1998 


mente correcto, pero se trata de una expropiación de algo que 
es de propiedad. Son concesionarios; tienen bienes por los 
cuales el interés público, el Estado, no lo ejercita por sí; los 
entrega a los particulares pero con todo el sentido de la idea de 
concesión de que no se entrega la propiedad. No se puede 
decir que cuando se da la concesión no aparece la concesión 
legal, porque cuando se la da es en el marco de las facultades 
legales y constitucionales que tienen los órganos del Estado. 
Una de ellas es la de que el Parlamento pueda limitar en cual- 
quier momento; de lo contrario, pretenderíamos que la activi- 
dad del Estado cuando da una concesión, lo hace con ese 
carácter. 


Por lo tanto, los argumentos que se han hecho en la com- 
parecencia -que tuvo más importancia de la que debería tener, 
desde nuestro punto de vista- no son válidos. Cuando se co- 
menzó a legislar elaborando un régimen legal de publicidad 
gratuita de los partidos políticos, se estaba perfectamente den- 
tro del texto constitucional y también dentro de la prudencia 
que se entiende que se debe tener cuando se aplican las limita- 
ciones por razones de interés general. No se puede decir que 
cualquier limitación de la ley por razones de interés general 
sea válida; eso lo reconocemos. Si hubiera un absurdo que 
implicara realmente que la mitad del horario que tiene un me- 
dio de comunicación es absorbido, no estaría regulado por un 
principio de proporcionalidad, de aproximación racional a los 
mecanismos de control. La Suprema Corte de Justicia ha he- 
cho lugar a la aplicación de normas de interés general que se 
consideraba que no estaban encuadradas dentro de lo lógico, 
de lo limitado. 


Por eso, cuando se habla del artículo 1”, que veda, puede 
haber un interés general claro de no agobiar a través de la 
publicidad. Podrá ser discutible o no, pero hay un interés ge- 
neral de no crear un agobio con propaganda permanente, por- 
que es un factor que la sociedad ha sostenido. Lo que el señor 
Senador Gargano mencionaba en cuanto a la veda para prote- 
ger el derecho a la libre decisión es distinto de lo que puede 
estar protegido cuando se limita en el artículo 1” el tiempo de 
la campaña, que más bien es el respeto de cierta intimidad, 
libre de las presiones que los medios crean, por más que sabe- 
mos que eso se regula por la persona; sin embargo, la presión 
social puede determinar un cierto daño o perjuicio. 


Esta es nuestra primera afirmación, porque sin duda aquí 
hubo una amenaza de inconstitucionalidad que se manejó o, 
por lo menos, una presión de una entidad privada que compa- 
rece ante el Parlamento para decir que esto no se puede legis- 
lar, porque en realidad hay una inconstitucionalidad. 


Voy a leer lo que al respecto se dijo: «En este contexto, 
ANDEBU y toda la radiodifusión privada del país, considera 
que una ley imponiendo a los medios de radiodifusión la adjudi- 
cación de espacios obligatorios, además de gratuitos, que es un 
aspecto que en realidad interesa menos, para que los candidatos 
presidenciales e Intendentes de los partidos tengan oportunidad 
de hacer públicos sus mensajes a la ciudadanía, es una intromi- 
sión del Estado innecesaria y una violación de sus derechos». 
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A su vez, nosotros estamos contestando -no estábamos pre- 
sentes cuando ANDEBU compareció, porque no nos encontrá- 
bamos en el país- y manifestando que esto, a nuestro juicio, no 
puede admitirse. 


Se dice que cuantitativamente no era importante, como se- 
ñalaba el señor Senador Gandini, pero no se trata sólo del 
aspecto cuantitativo. Es el principio de que el Estado y el 
Parlamento puedan entrar a limitar -como se limitan otros de- 
rechos- en función del interés común o general. Inclusive, el 
proceso posterior, que va a significar una etapa experimental, 
podría aumentar esos tiempos y, además, habríamos sido so- 
beranos para poder aumentarlos. Si no se hizo, fue porque se 
trataba de mantener un equilibrio en el sentido que decíamos 
hoy, de que las limitaciones de interés general deben tener una 
cierta gradación para no incurrir también en una especie de 
inconstitucionalidad en el espíritu o en la forma de cómo se 
limita el derecho individual. 


Entonces, primer punto: no se afecta el artículo 32 ni la 
propiedad, sino el 36, con perfecta justificación desde el punto 
de vista constitucional. 


El segundo aspecto es que teníamos un proyecto en el que 
estábamos de acuerdo para que comprendiera, además del ca- 
nal oficial, a los medios de comunicación privados. Este acuerdo 
ya existía. Y esto es lo que nos resulta absolutamente inade- 
cuado: la presentación -como aquí se señaló- de una empresa 
privada que hace un planteo de presunta impugnación de in- 
constitucionalidad y que dice -como acabo de leer- que era 
una intromisión. Entonces, se modifica el proyecto de ley y se 
plantea lo que podríamos llamar una especie de contractuali- 
zación de la materia. Es decir, sustituir la ley por la contrac- 
tualización de esa actividad que es materia de la ley. Esto nos 
parece inadmisible por dos motivos. En primer término, por- 
que la ley tiene dos aspectos generales que son fundamentales. 
Por un lado, no se aplica para los que intervienen en el mo- 
mento en que ella se dicta; esto es, que no se dicta una ventaja 
de este tipo para los partidos que están actuando. En cambio, 
un acuerdo fuera del Parlamento, una contractualización, es 
solamente un privilegio para los partidos que están actuando. 
Y este no es el efecto general que tiene la ley, para lo cual 
hemos sido electos. No lo hemos sido para realizar actos de 
alcance subjetivo, limitado, sino de efecto general, porque ese 
es el real efecto de la ley. Entonces, no nos parece que se 
pueda sustituir el rol de la ley por la contractualización. 


Esto, en lo que tiene que ver con el alcance subjetivo de la 
ley. Si dictamos una ley es para que cualquier partido pueda 
en el futuro usufructuar de esos beneficios. Si se realiza un 
acuerdo, se sustituye la ley por un beneficio concreto para 
determinados partidos. Me parece grave salir del cauce real 
que debe tener la actividad. La oferta planteada por ANDEBU 
no ha sido feliz, porque implica desconocer un poco la natura- 
leza de la actividad que cumplimos. Aquí vienen muchas or- 
ganizaciones privadas, exponen sus ideas y se retiran, y noso- 
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tros legislamos. Pero esto era algo compulsivo, un mecanismo 
de sustitución de un acto contractual por separado. 


Esto es lo que nos parece en cuanto al alcance subjetivo y 
también en cuanto a la permanencia. El acto contractual dura 
el tiempo que quieran los que acuerdan. La ley genera un 
efecto permanente, que es la forma propia que los Legislado- 
res tenemos para actuar. Entonces, estamos discrepando con el 
hecho de que se haya operado la sustitución. Teníamos un 
texto legal, y por la presencia de una empresa que representa 
intereses privados, no parece lógico que aquél se sustituyera 
por un acuerdo contractual por separado. ¿Que podía serlo? 
Comparto lo que en esa oportunidad sostuvo el señor Senador 
Santoro cuando ANDEBU concurre. En la página 11 del Dis- 
tribuido 2299, están recogidas sus palabras: «En lo que tiene 
que ver con la propuesta que puede ser calificada de interesan- 
te, cabe indicar que puede merecer a nivel del Senado consi- 
deraciones desde el punto de vista procesal. Esta es una Comi- 
sión y, como tal, no puede entrar en una especie de negocia- 
ción parlamentaria para acordar determinadas cosas. Quiere 
decir que la función de la Comisión del Senado es la de redac- 
tar en forma primaria de un proyecto regulador de lo que tiene 
que ver con la propaganda política a través de los medios de 
difusión. Por lo tanto, a nivel de la Comisión del Senado no es 
posible tomar posición sobre el planteamiento». 


Comparto lo que expresaba el señor Senador Santoro en el 
sentido de que ni siquiera correspondía tomar posición sobre 
determinado planteamiento; era sí pertinente escucharlo y lue- 
go continuar con la actividad legislativa que estaba planteada. 


Por último, queremos decir que nos parece que esto puede 
ser un mal precedente, porque mañana podremos estar legis- 
lando en una actividad que afecta a determinada empresa, y 
esa empresa puede hacer lo mismo. Me parece que no es con- 
veniente que pueda existir un precedente que indica que quien 
puede ser afectado o lesionado venga a sustituir el efecto de la 
ley por un acuerdo, que incluso se dice que se ofrece genero- 
samente. Creo que uno de los comparecientes era el señor 
Romay y dijo que estaban planteando una posición generosa 
hacia el Parlamento. 


En consecuencia, votamos discordes este proyecto por las 
razones expuestas: porque se eliminó la debida inclusión de 
los medios de comunicación, la televisión y la radio de carác- 
ter privado, lo que nos parece fundamental ya que era el paso 
que íbamos a dar desde el punto de vista jurídico o legal y que 
faltaba realizar en lo que tiene que ver con la importancia de 
los medios de comunicación hacia la formación de la opinión 
pública. Repito que no me gusta manejar el aspecto cuantitati- 
vo. Se dice que el acuerdo privado ofrece mejores condicio- 
nes, pero no es esa la pauta que me parece que hay que anali- 
zar. No es que sea válida la corrección de la ley porque da 
mejores condiciones al particular que viene a objetar la ley. Si 
es así, esto se convierte en una mecánica de contractualización 
que el Parlamento no puede aceptar. 


Nada más. 


188-C.S. 


23) PRORROGA DE LA HORA DE FINALIZACION DE 
LA SESION 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: tengo entendido que 
no hay más oradores inscriptos. Estamos al borde de la finali- 
zación de la sesión y quería solicitar que se prorrogara la hora 
para que este proyecto se pueda votar, dado que la discusión 
general ha culminado y en la Cámara de Representantes hay 
importantes proyectos de ley que están detenidos a la espera 
de éste. Formulo moción, entonces, para que se prorrogue la 
hora y se pase a votar. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra para ocuparme de la 
moción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: nosotros íbamos a 
hacer uso de la palabra, pero si el Senado resuelve votar en el 
día de hoy, lo haríamos en el fundamento de voto. 


El proyecto consta de varios artículos y ya se ha anunciado 
que se van a presentar algunos aditivos. Por tanto, sugeriría al 
señor Senador Gandini si sería posible hacer una sesión ex- 
traordinaria en el día de mañana a las 16 horas, a fin de termi- 
nar con la consideración de este asunto y, quizás, algún otro 
tema importante de los muchos que tenemos en el orden del 
día. 


SEÑOR GANDINL- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: temo que mañana 
sea más difícil que hoy lograr un quórum apropiado. Enton- 
ces, simplemente haría un intento proponiendo que prorrogá- 
ramos la finalización de esta sesión hasta las 20 y 30 horas. 
Creo que es una hora prudente y nos permitiría terminar con el 
tratamiento de este tema, si es que quienes estamos presentes 
no nos retiramos . 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por 
el señor Senador Gandini. 


(Se vota:) 


-9 en 18. Negativa. 
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24) ESPACIOS DE PUBLICIDAD EN LOS MEDIOS DE 
RADIODIFUSION, TELEVISION ABIERTA Y POR 
CABLE 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni).- Conti- 
núa la discusión general del proyecto de ley por el que se 
establece que los lemas de los partidos políticos con represen- 
tación parlamentaria tendrán derecho con carácter gratuito, a 
utilizar espacios de publicidad en los medios de radiodifusión, 
televisión abierta y por cable. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: hubiera querido ser 
más extenso en este fundamento de posición, pero la brevedad 
del tiempo de que dispongo me impide hacerlo. En primer 
lugar, quiero señalar que más allá de la buena voluntad que ha 
mostrado la organización de prensa radial y televisiva para 
solucionar este problema, habría preferido que se legislara. 
Digo esto porque creo que este no es un problema circunstan- 
cial, sino que se trata de un tema de hoy, de mañana, de dentro 
de cinco años y todo el futuro del país. Entiendo que en este 
asunto debemos tratar de asegurar una buena solución en el 
sentido del uso de medios de difusión del pensamiento que 
van a amparar en lo posible a todos los partidos políticos, a fin 
de garantizar la vigencia plena del régimen democrático a tra- 
vés de la libre expresión del pensamiento, nada menos que en 
lo relativo al acto electoral. Entonces, dándole rango legal a la 
solución, la afirmaríamos para siempre en la historia del país, 
y no simplemente a través de un convenio que sienta un mal 
precedente. Al respecto, me pregunto qué pasaría si mañana 
una organización de funcionarios públicos nos viniera a decir 
que ellos en lugar de que les apliquen el Impuesto a los Suel- 
dos, voluntariamente estarían dispuestos a que se les desconta- 
ra sin que existiera una norma que así lo estableciera, porque a 
su entender es peligroso el hecho de que el impuesto en su 
parte cuantitativa pudiera modificarse en determinada circuns- 
tancia. Del mismo modo, podría ocurrir que la Federación 
Rural nos dijera que en lugar de un Impuesto a la Renta Agro- 
pecuaria o el Impuesto de Primaria -que ya se suprimió- u otro 
cualquiera que se le aplique al agro, en virtud de que el Estado 
custodia sus bienes, estarían dispuestos voluntariamente a apor- 
tar. Creo que de esta forma estamos sentando un mal prece- 
dente, más allá de que estamos buscando una solución, con la 
urgencia que requiere la proximidad de los actos electorales. 
Asimismo, pienso que no debiera haberse perdido la oportuni- 
dad de hacer sentir el poder que el Estado tiene para reclamar- 
le a los medios de difusión que, por otra parte, son fruto de 
una concesión gratuita y precaria que el Estado otorga para 
ponerlos, precisamente, al servicio nada menos que de la crea- 
ción de la autoridad que es fundamental para el elemento or- 
den jurídico, que es uno de los componentes tradicionales del 
Estado. La Constitución de la República señala la intervención 
del cuerpo electoral para la elección de los gobernantes a tra- 
vés del sufragio, que luego de haber sido voluntario, en 1934 


4 de Noviembre de 1998 


se convirtió -en virtud de la aprobación de la nueva Constitu- 
ción- en obligatorio, aunque en ese momento tuvo este carác- 
ter en forma teórica ya que no existía la sanción correspon- 
diente y, por lo tanto, no se hacía efectiva su obligatoriedad. 
Quizás hasta entonces estaba en discusión en el terreno del 
Derecho Constitucional si el sufragio era un derecho, un deber 
o una función social. Finalmente, ha triunfado la tesis de que 
más allá de un derecho, y aun siendo un derecho, es al mismo 
tiempo una función social, puesto que del cumplimiento de la 
misma deriva la creación de la autoridad que el Estado necesi- 
ta para regir su vida. Por eso es que estas disposiciones que 
estamos votando van a lo fundamental, a lo primario, es decir 
a facilitar la constitución de una autoridad para regir la vida 
del Estado y de un Estado democrático que tiene que ofrecer 
iguales posibilidades a todos los partidos políticos. 


En cuanto a que el Estado tiene facultades para legislar al 
respecto, creo que eso es notorio y ha sido una necesidad 
largamente reclamada. Es evidente porque en definitiva se tra- 
ta de ondas radiales y canales que son de propiedad del Estado 
y éste los otorga en forma precaria para el usufructo de deter- 
minadas empresas. No está de más decir que en tanto no se 
legisle a fondo, se les está dando a los Poderes Ejecutivos, de 
ayer, de hoy y del futuro, la posibilidad de manejar estas con- 
cesiones con fines políticos, para que sus partidarios puedan 
explotar esos medios de difusión del pensamiento que son del 
Estado, y por lo tanto de la seriedad. Como aquí se ha señala- 
do, la mayor parte de los países tienen la obligación de que 
estas empresas de televisión o radio se pongan al servicio de 
las campañas electorales porque, como dije, eso es fundamen- 
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tal para la vida del Estado. Eso no constituye ningún acto 
revolucionario ni anormal en la vida democrática de los países 
y, desde luego, tampoco en la del nuestro. En definitiva, se 
trata de liberar al Estado de algunos gastos que tiene que reali- 
zar para sostener las campañas electorales. 


(Campana de orden) 
25) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni).- Perdón, 
señor Senador, pero como ha vencido la hora de finalización 
de la sesión, queda levantada la misma. 


(Así se hace, a la hora 20:00, presidiendo el señor Senador 
Ricaldoni y estando presente el señor Presidente del Cuerpo, 
licenciado Fernández Faingold, y los señores Senadores An- 
tognazza, Batlle, Bergstein, Brezzo, Casartelli, Cid, Couriel, 
Gandini, Gargano, Hualde, Michelini, Ovalle, Pais, Pere- 
yra, Sarthou y Segovia.) 
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